
STOP 



Early Journal Content on JSTOR, Free to Anyone in the World 

This article is one of nearly 500,000 scholarly works digitized and made freely available to everyone in 
the world byJSTOR. 

Known as the Early Journal Content, this set of works include research articles, news, letters, and other 
writings published in more than 200 of the oldest leading academic journals. The works date from the 
mid-seventeenth to the early twentieth centuries. 

We encourage people to read and share the Early Journal Content openly and to tell others that this 
resource exists. People may post this content online or redistribute in any way for non-commercial 
purposes. 

Read more about Early Journal Content at http://about.istor.org/participate-istor/individuals/early- 
journal-content . 



JSTOR is a digital library of academic journals, books, and primary source objects. JSTOR helps people 
discover, use, and build upon a wide range of content through a powerful research and teaching 
platform, and preserves this content for future generations. JSTOR is part of ITHAKA, a not-for-profit 
organization that also includes Ithaka S+R and Portico. For more information about JSTOR, please 
contact support@jstor.org. 



"ATAKTA 



$ i. 

Hamakeri reclum iudicium nuper lubenler agnovi , quum 
pleraque egregie animadvertit corrigenda in Aeschinis Ti- 
marchea , et in Falsa Legalione. Quam nactus opportunita- 
tem iterum legendarum illarum orationum unum allerumque 
deprehendere mihi videbar quod vel illius diligentiam effugis- 
set, vel non satis operae pretium ei visum esset quod de in- 
dustria persequeretur. 

Stalim in Timarch. § 19, ubi lex frxipviaeax; explicatur: xv 
tis "AQyvxiwv , <Pn7iv (o vo/ioisTfii} , eTxtpfotn , /tt»j| et-isu ctvrq 
tuv ivvix xp%6vTuv yevhSxt , oti offixi <;e<pxv*i<pipo? y) xp%$ , 
(MJb' Uputriivtjv Upio-xo-ixt , 8; ov$l xxt)xp$ hxhiyeTXt tu aupix- 
ti — . In quibus quis est es? Nam verbi hxxiyeTxt subiectum 
necessario esl 6 voiaoUtyis. Recipiendum e var. lect. w? , ut 
tamquam in parenthesi boc dicat Orator , » iam ipsam tov itxi- 
3o? personam alloquitur ut impuram." 

Laudatur § 24. prudentia legislatoris , qui primum «ri t3 
fiyjf&x irpoTpiirei "hviiwyopetv maiores natu , quo ipso admonere 
censendus sit iuniores Ttfixv to yijpxs. Nisi fallor salis hoc 
erat : nec aegre carebimus iis quae his subnectuntur , eU o 
(yijpxg) irxvTe? dpii;6[&e6x exv xpx ttxytyvufieix. Tani insul- 
sam et putidam observationem ab Oratore profectam esse , quis 
credat ? 

Pittalacus describitur § 84 , av6pu7ro$ ^fiio-tof otxiT>t$ ty^ 
Ttixeui. Ne Harpocralionis quidem auctorilas, qui in v. ^m/U- 
o-to?, haec ipsa ex Aeschine excitat, mihi persuadet ut tria 
postrema verba Oratoris esse credara. Nihil primum indige- 
bat itffiio-toq ulla inlerpretatione : tum Sofao? T»fc iriteus, non 
ohhyjg explicandus erat, et in errore versatur Grammaticus 
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Bekkeri I. p. 234 , quuni , post veram interpretalionem , ad- 
dit , iWstirnxuf Sf i.eyovai riv ^fiocrtov , irxpkvre$ rov oixeryv. 
Qui ab C. F. Hermanno commeiuoranlur viri docli (ad Lehrb. 
Gr. Antiqu. I. § 114. 10.) non videntur reputasse oixkrov ap- 
pellationem ab ea re alienissimam esse , quippe quae necessa- 
rio includat ministerium in domo privata. Et Demosthenes 
ipse istiusmodi condilionis horninem per contemtum indicans, 
salis habuit dicere , KxXXixv ixsTvov rbv tyfiivtov xx) rototlrovs 
avSpuirovt; , Olynth. II. p. 23. 20. Ridicule etiam magis idem 
tribus versibus post in Aeschine iteratur. 

Minutum sane est , nec lamen negligendum , § 93. scriben- 
dum esse irsp) Ttftxpxov rovrovt , pro rovrov , quam rationem 
et § 1. et alibi recte servarunt Editores. — Sed ipsum illnd 
pronomen revocat mihi in memoriam Cobeti Praefationera No- 
varum Lectionum p. xiv, ubi demonstrat vitiose rovrov scri- 
ptum esse pro roltyov. Idem vitium habet unus de Codd. Re- 
giis in Timarchea § 65. 2. 

In Falsa Legalione § 5. ubi est, ort r% (3lu ftxXXov r$ ruv 
xptvofikvuv wtssvsrs tj rxlq irep) rav i%6puv xirixt? , recte , nisi 
fallor , unus Cod. omisit rcp ante ruv. — Sed aliquanto con- 
fidentius contendo nuilam excogitari posse causam , cur Orator 
Cersobleptis nomen, § 9, ornare voluerit, addilis his xvhpx 
(ptXov xx) gvi&iax%ov rij? wohsug. Sicut infra § 44. et 81. tam 
nude o Kspo-ofixtirrys commemorandus erat, quam «; iv Quxsuo-t 

7T0).SI$. 

Quid in Senatu gestum esset , quum legati a Phiiippo re- 
duces riiv irpeo-fielxv irpos Ttjv $ou\ty renunciassent , exhibetur 
§. 45. sq. Sequitur § 47: iirsiivt roivvv xirvtyykh\ofi.svri\v irpso-- 
(3sixv iv rcp tyftu , ttirs irxps\6uv irpurog jfiuv — Krqvicpuv xrs, 
Res ipsa flagilal ut corrigalur iirsi. 

Cleophon , notissimus demagogus , qui post Mindari cladem 
violenter pacis componendae consilia prohibuerat, perstringi- 
tur § 76 : KXsocpuv — ov iroXXo) Ssiisfikvov iv irebxii; ifivtjfii- 
vsvov , nxpeyypxcpe)? x'io-%pug irokirtji; xx) hecp$xpxu$ voftjj XW' 
(txruv rov Hijfiov — . Reliqua omnia recte de Cleophonte tra- 
dunlur; sed quo modo viri docli (sicut Meier. Bon. Damn. 
p. 218. fin. et Boeckh. Oecon. Civ. I. p. 309. not. f.) probare 
potuerinl illam voftitv xpviftxruv , quae h. I. Cleophonti tribui- 
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tur, non intelligo. Primuin ea oralionis forma est, ut neces- 
sario cogilandum sit islius vojuifc auctorem fuisse Cleophon- 
tem. Sed constat omnis largilionis, qua mullitudo concilia- 
retur, Periclem exslitisse auctorem , ab eoque ortam esse et 
(tnrio<poplx- , et ieupiKuv instilutum ; tum hoc uno verfao iixCpSei- 
petv tov %yi(lov dici, sicut apud Platonem Gorg. p. 515. E. Si 
Orator hoc voluisset , Cleophontem ista largilione abusum esse , 
el crebrius quam fieri solitum esset gratificatuui esse populo , 
dixisset non vopq, sed vo[txi<;. Quid praeterea est voftii XWV-*' 
tuv f Cuius pecuniae ? Si , quae in aerario esset intelligere- 
tur, dicendum fuerat lyitotriuv %py(t., aut quocumque alio mo- 
do indicandum erat unde illa pecunia oriretur, quemadmo- 
dum apud Plularchum Vit. X. Orat. p. 843. D. Lycurgus 
tradilur hxveTftxt eam pecuniam , quae e publicatis Diphili 
bonis redierat; si tamen ita res gesta est. Ceterum nusquam 
in eo largitionis instiluto apud Atticos ipsos vel vo/tx) vel 
hxvoftxl appellanlur. Frumenti dislributiones exslitisse con- 
cedo (vid. Boeckh. Oecon. Civ. I. p. 125): sed nihil isla lar- 
gitio ad aerarium pertinebat, et si ex aerarii copiis nonnum- 
quam frumenlum coemlum fuerit, (sicul nonnulli conticiunt 
e Demoslh. Leplin. p. 467) ea ipsa res indicio foret pecuniam 
dislribui non solitam fuisse. Recle igilur Theopompus tradidit 
(apud Alhenaeum IV. p. 166. E) populum Alheniensem non vo- 
(txi- %py(txTuv paslum esse , sed tx- irpoaShov- xxTX(ti<r6o<po- 
povvTx hxTST-Xsxsvxr et Demades (sicul tradilur apud Plu- 
tarch. Quaest. Platon. X. 4) non $ixvo(tx- , quo vocabulo ad 
interpretan.dum utitur Plutarchus (sicut in reip. ger. praecept. 
55) , sed tx Deupixx xiwxv uvSftx^e t%- ^ftoxpxTixi. Igitur 
quum in eo genere nihil fieret neque fieri necesse esset prae- 
ter (tierdov- et deuptxx , non altinebal vel diversum quid , vel 
eadem illa significare nova appellatione voyfis %pvt(txTuv. 

De Cersobleple narralur § 85 , eum per legatum Alhenas 
missum operam dedisse ut in pacis et socielatis conventionem, 
quae tum cum Philippo fiebat, reciperetur, eique consilio tum 
Demosthenem in concione reslitisse: quorum omnium testimo- 
niis rccitalis sic pergit Orator § 85 : i /tev toIvvv i-ri$xxpv<rx? 
xpriu' ivTxvioT Ay(to<rievii- (tvy<r6e)f KeptrofikeirTov CpxiveTXt Tifc 
<rv(t(tx%ix? ixxheiuv xMv. In quibus nec per se recte iun- 
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gunlur apTiu; ivTxuM , et Ivtxu6o7 revocandum post Kepro- 
P^sttov • dicilur enim hoc ab Aeschine , Demosthenem quum 
modo ante in ipsa actione (F. L. p. 598) ad lacrymas usque 
commoverelur ob Cersobleplem , istic, in illa concione, pro- 
dire ut qui excluderet eum e socielate. 

Remansit hoc quoque § 148. iveypxcp*i$ KeiiroTx^iou , quum 
necessario scribendum sit iypxcpm • nihil isluc pertinet neque 
iyypxcpetv , neque iyypxCptj. 

% 2. 

Dinarchus , ubi Aristogitonis inlolerabifes mores describit 
(Conlr. Aristogit. § 8. sq.) primum narrat quam scelerale 
patrein exsulem e iudicio publico filius neglexisset: tum addit 
§ 9, sed hoc quoque audislis, xutov toutov , ot eU to $e<r(ta- 
Tviptov to irpuTOV xttvix^ (?roAA«x<« yxp he touto "Svfirou yeyev^k- 
vov) toixutx toXmgxvtx 7rote7v xiiTOus , us' ixeivoui; XTroipviCpio-x- 
oSxt [ivjTe irup ivxuetv toutu fiiiTe o-uvatTeiv (tvibevx fiyTe Suo-tuv 
tuv yiyvofievuv xotvuvelv. Nibil est cur xutou? retineamus , si- 
quidem illi ipsi , qui inlelligunlur , slatim ixe7vot (ut in se- 
quenlibus quoque) appellantur: mulandum est, opinor, in iv- 
rxuix , quali adverhio senteutia , ut videlur, indiget. 

Quod § 10. dicitur , Aristogiton &ire$oxi{ixo-6ii — &p%etv rn» 

xutMv xpwiv , necessario corrigendum txutviv ivp> ipxiv , non , 

ut Bekkerus suspicabatur, toixut^v. — Tum § 16. xxd' exfetiv 

^tjlioa-ix xpxs 7roiounevoi , aegre careo ixxhwixv post exx^v. 

Et § 17. t/« Uxt tov "ihov tp&kov , recipiendum erat Reiskii 

kt. 

In Oratione Conlr. Demoslh. § 10, ubi editur, oportere 

Areopagum tviv wpoTtpxv tyTv,<nv — &Te7v xxixirep o-uvhx^ev h 

lyfiog , vitiosum est auvhx^ev , et sollemne est Trpovhx^ev , quo 

infra ulilur , in eodem argumento, § 50. 

Timolhei laudes Demostheni opponens et alia de eo praedi- 

cat , et baec § 17 : ireXeuTvio-ev ou t>j).ixxutx$ tov ^fjpcov xhii- 

axt iupexe use tuv voftuv eivxt xpeiTTuv , ouV oldftevos Se7v 

tous dfiufzoxoTxg — #AAo ti irpoupytxhepov 7rote7tr6xi rijs eutre- 

(3elxi , «AA' uiro/iivuv xx) xpiveoSxt , e't b*o"!;eie To7g hxx?x7s. In 

postremis non sine causa offendit Reiskius, quem puto sen- 

sisse non penes iudices fuisse ulrum quis causam dicturus 
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esset (xpiveo-ixi) , sed penes eum , qui causam deferret. Exci- 
dit praeposilio , quaassumta, distinguendum est, xplveo-dxt, 
ei lit-etev , iv Toi? lixxsxis , i. e. iv hxxsvipiu. Dicilur enim 
xpiaiv ■jTTOfiivfiv , non tyfiixv. 

In Oratione Oontra Philoclem § 4 , hoc dicilur , communem 
esse legem civitalis, ixv ng ivxvriov tuv irohiTuv bnoXoyfoxs 
ti irxpxfiy , tovtov ho%ov eJvxt Tij5 xhxeiv o Te (nempe Philo- 
cles) irxvTxs 'ASyvxiovg i^7rxT>]xug veniet ad se defendendurn ? 
OfFendo in eo , quod inler Tovg TroXhxg , et irxvTxg 'ASvjvxiovg 
non salis magnum intervallum est. Itaque aliquid excidisse 
suspicor ul legendum sit ivxvTlov evbg tuv tto\. 

Aliquanto inferius , § 7 , indignabundus quaerit Orator , 
non interGcielis Philoclem, «AA' v7ro(i.eveiTe xxovetv tov too-xvtx 
hx7T£7rpxy(iivov xx(f vptuv, ug oti tI vvv&piov to iv 'Apeiu irxyu 
•tyevbeig irenolviTxi Txg XTrotyxaetg ? Nihili est h. I. ug oti , et 
in ea turbata lectione sensus perit. Legendum est, (pxo-xovTog 

OTI . 

Non tales homines, inquit § 13, qualis est hic Philocles 
merilo veslram misericordiam consequerentur, «aa' oi srpoSo- 
Oivreg xv inrb $t\ox\eovg , ei tiv' ovrog 7rxpe\x(3e xxtpbv xpviyx ■ 
tuv iroXXuv. iv oi$ xx) i) xxtv} xx) oi hipiveg eh) xx) tx veu~ 
pix , x oi irpiyovot vyuv xxTxo-xevxirxvTeg xxTeXnrov. Non ap- 
paret quorsum relativum referendum sit, quum dicilur iv otg. 
Suspicor nonnulla excidisse , quoniam ne per se quidem xxtpbg 
XpvntxTuv recle dicitur, et hunc in modum , quae exciderunt, 
resliluenda esse , xptjftxTuv iroXkuv tx vfthepx x7ro$i<r$xi , ev 
olg. 

In his quoque iraperfecla esl syntaxis, quum dicitur § 15, 
xx) o (mv $tj(*og xirxg ovt x<r<px\eg ovre ilxxtov voptl^uv efvxi 
TrxpxxxTxdeoSxt Tovg exvrov Trxilxg XTrexeiporovwev xiitov xirb 
T>)g tuv i<pvj@uv iirt(ie>.eixg , vfteig Ve — (pefoevie tov toixvtx 
hxTreirpxypievov — . Scilicet perperam omittitur Dativus quem 
requirit verbum 7rxpxxxTx6i<rdxt. lum , quoniara quae praece- 
dunt merilo in interrogandi formam conversa sunt aplissima 
Cobeti correctione (ad Hyperid. Epilaph. p. 59.) ut pro xx) ovx, 
legatur xp" ovx xvtotttxi isi- quibus nunc subiicialur, xx) £> 
(juv o liiiftos xirxg — , vpeig 5ij oi Tv)g ivmoxpxTtxg xx) tuv vi- 
(kuv (pv^xxeg, oJg (non ovg) v) tv%v) xx) b xhvjpog virep tov ~hv\y.ov 
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hxicrxi (non ttxxaovTxi) i TriTpetye , Qefosvie — ; 

Porro in Philocle hoc reprehenditur § 18 , quod a quibus 
anlea dissidere se professus essel, cum horum sc partibus 
iungeret : oh irpoTepov etpy Sixpipeaixi , irpbg toutou$ stx^sv xv- 
tov • in quibus conslans ratio, ni fallor, requirit wpoq tovtuv. 

Non difEoile est aestimare quantum hic xpiiivog , aul secun- 
dum Dionysium xypotxog, inferior sil vero Demosthene , quum in 
aliis , tum in delectu verborum. Verbi causa in his § 20 : 
ftytisfiixv ovv Siyo-iv , u 'ASvivxTot , fiyV faeov siq vfixs hxfifixvovTsg 
xiiToiig , ftyVe tv)v i% xvtuv epyuv xx) t*)$ xhyieixg eliro$s$siyfts- 
v>iv vfuv xxtx tuv xpivofiivwv xhxixv xxvpov woifaxvre g , $ovf- 
6vi<TXTe xoivy Tjj 7rxTpi$i xx) Toli v6ft,ot$. Certe %iv\atv A«/*/3«- 
veiv elg xvtov , novum est : et aliquanto melius est , quod Di- 
narchus posuit Contr. Demoslh. § 3. txs tovtuv lupoloxixg 
xvx$ixs<T$xi elg vftxg xvtov?. Concedamus tamen probari pos» 
se quodam modo illam loquendi formam , ut sit pro preces 
audire: minus tamen probabitur eXeov Xxfifi. sU xvtov , quod 
hoc uno tantum modo et explicari et excusari poterit , si , 
quod in Rhetorum praeceptis valebat , non in sermone , steo? 
erit oralio ad misericordiam excitandam composita. Sed ne 
reliqua quidem , quoniam bnc genus nunc atligimns , sine 
animadversione dimittamus. *H xxtx tuv xpivofiivuv xhxix cor- 
rigi sane potest abiecta praepos. xxtx , quoniam cerle inteU 
ligitur delictum eorum qui causam dicunt. Ipsum lamen 
scelus xhxixv appellari, insolitum est: ulcumque sit, demon- 
slralum scelus equidem malim i%s\syx$s7rxv , quam xrole- 
tetyfi.ivviv xStxixv appellare. Prorsus autem abutilur verbo 
xxvpog Oralor , quum dicit , illam demonstralam xhxixv xxvpov 
itoieiv , quoniam dici hoc non potest nisi in ea re quae per 
se vim et auctorilatem habeat , ut legem , aut rem iudicatam 
xxvpov irotelv licet. Paulo melius ista loculione utitur Contr. 
Demoslh. § 86. Postremo , quemadmodum recte supra § 16. 
iudices appellaverat tSJ? SvifioxpxTix? xx) tuv voft,uv Qvkxxx?, sic 
praeter Demoslhenis cerle consuetudinem h. i. fioyisTv t% ttx- 
Tpfei xx) to7? voftoii; dicit, pro tjj iroXtjsix. Omnino irxTplbos 
verbum raro usurpat Demosthenes, sed habet v. c. Lycurgus. 
Leocrat. § 2. et habent alii ; sed in alio argumento quam 
quo apud Dinarchum ponitur. Sed quid non exspectandum 
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ab eo, qui ridiculam prorsus amplificationern sequitur. Sub- 
iicit enim Oralor haec, § 21: vitip irx<rvi<; tjJ? %upxq vvv ptix- 
XeTe ipijQov (pipetv, xx) tuv iv Txvry xxTe<rxevx<r(iivuv tepuv xx) 
tuv xp%xiuv vofclfcuv xx) TJJ? irxpxteto(iiv^<; virl tuv irpoyivuv 
vyuuv iroMreix?. Aliquanto melius talia pronunciat vel Lycur- 
gus 1. c. KxTxaxsvxerxi in templis aediGcandis ornandisque 
usurpavit Demoslhenes quoque Olynth. III. pag. 55. 16 , sed 
diligentius dixit oixodofiiifiXTx xxtxvx. 'tepuv. Rursus xp%xix 
vifiipx praeler consueludinem appellat , quippe vetusla non ap- 
pellari solent nisi quae recentioribus opponantur: celerum irx- 
Tpix vipiftx dicunlur, sicnl , suo consilio convenienter , Plato 
utrumque couiungit, Legg. VII. p. 793. B. irxTptx xx) irxv- 
rxirxoiv xp%xix vopiftx, originis quasi sanctilatera speclans: 
Dinarchum contra nihil praeler tov? xetfiivou; vopov? curare 
oportebat. 

Desinam in eo , quum dicitur ftii iyxxrxhtireiv virep uv ol 
irpiyovot irohXov? virifteivxv kiv$uvov$. Nam ut iyxxrxXtireiv di- 
catur pro deserere non sane inauditum esl, sed in ea re, quac 
in aliquo loco ita relinquilur. Igilur inproprie et conlra na- 
turam sermonis in Oralione ad Philippi Epislolam (quae non 
esl Demoslhenis) p. 58. 10. eyxxTxUirelv tx tuv irpoyivuv 
epyx- iterumque labitur Dinarchus Contr. Demoslh. § 97. ubi 
est TXi virep tov Ivjfiov irpxi-eis eyxxTxXtireiv. 

Sed hoc disputandi genus , in quod casu incidi, aliis perse- 
quendum relinquo, qui facile confirmare poterunt Dionysii Ha- 
lic. de Dinarcho iudicium. Is ubi aetatem describit Oraloris 
(V. p. 649. R.) in enumeralione Archonlum ubi ad Pythode- 
mum ventum esl, quo Arch. Dinarchus vigesimum quintum 
annum agebat , haec addit: iir) tovtcv irpurov xvtov e)c hxxtr- 
Tvipix tovc <rvyypxCpe7c vireSifteSx ■ quae necessario hoc modo 
corrigenda et supplenda sunt , elc 3/x. hiyovc <rvyypx<petv xp- 
i-xoSzt vireSifteSx. Ita in Episl. ad Ammaeum (VI. p. 724.) 
de Demoslhene, ^fioiriovc Te \oyovc vjp!-xT0 ypx<peiv cir) K«AA;- 
spxTOv xp%ovroc , etxosov xx) iriftirTov e%uv eroc. Quum ibi sta- 
tim subiicitur Androlioneam primum fuisse ruv ev dixxwpiu 
xxrx<rxevx<rSivruv xyuvuv , corrigendum est e)c ^txxsypiov. Et 
sic loquitur Plalo Eulhyd. p. 272. A , de admirabili virtule 
duorum Sopbislarum , Eulhydemi et Dionysodori , tMv iv toTc 
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intampiotf (ak%*iv xpxTtsw xx) xywviaxoSxt xx) xhXov HiM%xt 
keyetv re xx) o-uyypxCptoSxt xiyouq ofovq eig Sixxsypix • sed cor- 
rigendum, o-vyypx<petv. 

In pereleganti Isaei fragmento virip Evpixfovt; , quod Dio- 
nysius Halic. servavit, De Isaeo V. p. 593, narrat orator, se 
quum singularem fidem atque integritatetn expertus esset Eu- 
mathis , apud quem pecuniam , in bellum profectus , deposu- 
erat , reducem magis eliam eo usum esse , additque , xxl xx- 
Txo-xsuxtyftevcj) tyiv rpxire^xv •Kpoo-eiatvKopvio-x xpyupiou. Monstri 
simile est illud verbum compositum , ipsumque nudum ev- 
iropetv ridicule poneretur in eo, quod nunc exspectabalur , 
nempe quo modo istum adiuvisset iu constiluenda argentaria. 
Nihili est, quod ex Cod. Urb. commendatur, •xpoeio-ewx. Cogni- 
tum est irpoeio-Qepeiv , aliaque huius generis : sed euvopelv re- 
spuit praepositionem ag. Necessario corrigendum est wpou- 
iriptarx xpyuptov • si quidem hoc voluisse eum satis perspi- 
cuum est , qui argentariam conslitueret indiguisse pecunia 
quam petentibus posset ^xveto-xt' credibileque est, sicut hodie 
fit , istam tamquam epyxaixg x<poppriiv per amicos conferri so- 
litam fuisse. 

S 3. 

Veniamus ad unum allerumque locum ex Orationibus Tullia- 
nis. Pro Sex. Rosc. Amer. in exordio explicat Cicero , quae res 
se impulerit, ut praeter ceteros , summos oratores , ipse causam 
reciperet : quia , (inquit § 2) si quis islorum dixisset — , si 
verbum de re publica fecisset , — multo plura dixisse, quam 
dixisset , putaretur : (3) ego eliam si omnia — libere dixero , 
nequaquam tamen similiter oralio mea exire atque in vulgus 
emanare poterit: deinde, quod celerorum neque diclum obscu- 
rum polest esse propter nobilitalem et ampliludinem , neque te- 
mere dicto concedi propter aetalem el prudentiam: ego si quid 
liberius dixero , vel occullum esse , propterea quod nondum 
ad rem publicam accessi , vel ignosci adolescentiae poterit. 
Postremis his, ut necessario coniunclio deinde indicat, novam 
ralionem contineri oportebat, diversam ab iis, quae statim 
praecedunt. Re tamen diligenter considerata, apparet his pos- 
tremis non nisi explicationem afferri eorum quae modo non 
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satis aperte dicta eranl , suam oralionem non simililer exire 
posse. Quo animadverso , abiiciendum est islud deinde , quae- 
que sequunlur conlinuanda cnm superioribus. 

Quum astute proposuisset quid Chrysogonus ab iudicibus 
postularet, ita pergit: § 7. Si vobis aequa et honesla poslulatio 
videlur , — ego conlra bremm poslulationem affero. — . Et per- 
spicuilas, et Giceronis consuetudo requirit in prioribus prono- 
men , quae si vobis — . 

Melius complura ordinanda sunt quae eduntur $ 28. Nam 
postquam isti intellexerunt summa diligentia vitam Sex. Roseii 
custodiri neque sibi ullam caedis faciendae poteslatem dari, 
consilium ceperunt plenum sceleris el audaciae, ut nomen huius 
de parricidio deferrent , ut ad eam rem aliquem accusatorem 
veterem compararent , qui de ea re possel dicere aliquid in qua 
re nulla subesset suspicio , denique ul , quoniam crimine non 
poteranl , tempore ipso pugnarent. lla loqui homines : quod 
iudicia tam diu facta non essent , condemnari eum oportere , qui 
primus in iudicium adduclus esset — . Recte in his dicitur 
consilium ceperunt ut de parricidio deferrent: sed quod subii- 
citur non amplius consilii esl, sed id, quo consilium istud per- 
ficerent : idemque dicendum de proximis , ul tempore pugna- 
rent , quae mera est consideratio. Corrigendum , et ad eam 
rem aliqu. accus. vel. compararunt , denique , quoniam — tem- 
pore ipso pugnarunt. ConOrmatur hoc parliin ex Cod. Ox. 

Etiamsi concedatur complexus passive dici posse, tamen alia 
de causa hoc ferendura non est § 37. Occidisse palrem Scx. 
Roscius arguilur. Sceleslum , dii immortales ! ac nefarium fa- 
cinus, atque eiusmodi , quo uno maleficio scelera omnia com- 
plexa esse videanlur. In bac lectione hoc primum vitiosum 
est , quod, propter relalivum quo, maleficium subslitui videtur 
facinori : atqui maleficium generalis appellatio est cuiuscum- 
que male facti ; facinus continuo compleclitur graviorem eius 
formam ac speciem : in omni facinore cogitari potest maleQ- 
cium , non contra. Ideo legendum , — quod uno maleficio 
scelera omnia complexum esse videalur. Patris occidendi , in- 
quit , una actio est , unum maleGcium , sed eiusmodi hoc 
facinus est ut omnia scelera complectatur. 

Ubi Roscius ab aeris alieni suspicione defenditur § 39 , di- 
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citur, nihil aulem umquam debuit. Quod aliis locis aliquo- 
ties, idem hic excidit: et tum demum sana erit sentenlia, 
si edetur nihil aulem umquam cuiquam debuit. 

Ut aliquando alio transeam , hoc tamen in hac Rosciana 
notandum est, § 136. mire servari , quis enim erat qui non 
viderel humililatem cum dignilale de ampliludine contendere? 
tamquam ampliludo praemium esset de quo certaretur! Lege 
et amplitudine. Yideo nunc hoc a Weiskio occupatum esse. 
Qui vulgatum defendunt , non senliunt recte quidem dici ho- 
noris conlenlionem (ut Muren. § 8) , quoniam honore consula- 
tus indicatur: sed alio modo ibid. § 11 et 14. appellari 
dignitalis contentionem. Gonf. Planc. § 6. 

Orationem pro Fonteio strictim attingamus, tantum ut duo- 
bus locis inutile emblema toliendum esse indicemus. Itaque 
§ 41 : — praeserlim quum tot res sint, quae veslris animis 
pro huius innocentis salute supplicent , primum generis anliqui- 
tas , quam [ Tusculo] ex clarissimo municipio profeclam — vi- 
demus. — Tum § 46: quod si tanlas auxiliorum noslrorum 
copias Induciomarus ipse despexerit , [dux Allobrogum cetero- 
rumque Gallorum] ; num eliam de malris hunc complexu — ab- 
slrahet? Sed in his praeterea ipse, quod explicari nullo modo 
potest , ortum , ut puto ex vitioso initio sequenlis vocab. 
scribendi , abiiciendum est. 

In Cluenliana, quum explicuisset quod Gluentio cum matre 
inilium fuisset simultatis, antequam reliqua persequatur sic 
loquilur Orator § 17: facile intelligo, non modo relicere ho- 
mtnes parenlum iniurias , sed etiam animo aequo ferre oportere. 
Sed ego ea , quae ferri possunl , ferenda , quae taceri , lacenda 
esse arbitror. Quum in iis quae statim subiiciuntur turpissi- 
ma istius malris maleficia aperianlur , apparet , credo , ea 
quae poslrema descripsimus vitiosam conlinere sententiam. 
Ipsa sane Goni. sed, quae adversaliva est, admonet legendum 
esse , quae ferri non possunt ferenda , — quae laceri , tacenda 
esse non arbilror. 

Yideamus nounulla in Oratione pro Caecina. Slatim § 4. 
Videntur accusatores , inquit , astute et callide fecisse. Nam , 
si negassent vim hominibus armatis esse factam , facile hones- 
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lissimis (estibus in re perspicua tenerentur : sin confessi essenl , 
et id , quod nullo tempore iure fieri potesl , tamen ab se iure 
factum esse defenderent . sperarunt, id quod asseculi sunt cet. — 
Quoniam bis iam in superioribus dixit Orator Aebutium non 
dubitasse confileri de hominibus armatis, corrigendum erit sin 
confessi sunt, et defendunt, sicut ipsum illud sperarunt iam 
arguit. 

Quoniam nemo dixerit profileor me defensorem hac in re , 
sed potius huius rei, aut causae, necessario id, quod editur 
initio § S. qua in re mutelur in quare. 

In § 6. et syntaxi vis illata est, et prava distinctione ar- 
gumenlatio obscurata. Editur sic: quamquam ego mihi sie 
persuadeo , recuperatores , non vos tam propler iuris obscuram 
dubiamque rationem bis iam de eadem causa dubitasse , quam 
quod videtur ad summam illius existimalionetn hoc iudicium 
perlinere, moram ad condemnandum anquisisse , simul et illi 
spatium ad sese colligendum dedisse. In his iam istud videlur 
corrigendum , ut sit videretur , lum propter praecedens dubitasse , 
tum quod totum hoc in suspensa oratione dicilur. Sed ita 
conlinuatur: quod quoniam iam in consuetudinem venit , et id 
viri boni — t» iudicando faciunt , reprehendendum fortasse mi- 
nus, querendum vero magis etiam videtur, ideo quod omnia 
iudicia , aut distrahendarum controversiarum aul puniendorum 
maleficiorum causa reperta sunl; quorum alterum levius est , 
propterea quod et minus laedit , et persaepe disceptatore domes- 
tico diiudicatur , allerum est vehementissimum , quod et ad gra- 
viores res pertinet , et non honorariam operam amici , sed seve- 
rilalem iudicis ac vim requirit. (7) Quod est gravius, et cu- 
ius rei causa maxime iudicia constituta sunt, id iam tnala con- 
suetudine dissolutum esl. In hac senlentiae compositione, que- 
rendum videtur quod omnia iudicia reperta sunt. Sed hoc que- 
rendum esse significare voluit , quod talia tardissime iudican- 
tur. Itaque legamns sic : — querendum vero magis videtur , 
ideo, quod quum omnia iudicia — reperta sinl , quorum al- 
lerum — requirit ; — quod esl gravius cet. 

(Conlinuabitur). I. Bake. 



ATAKTA. 

(Continuantur ex VIII. pag. 116). 
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Persequamur alia in eadem Oralione proCaecina. Dbi Cesen- 
niae teslainentum describilur § 17, addilur: Aebulio sextulam 
adspergit. Hanc sextulam illa mercedem isti esse voluit assi- 
duitatis et molestiae , si quam ceperat : iste autam hac sex- 
tula se ansam retinere omnium controversiarum putat. Ridicu- 
lum esl ansam relinere aliqua re ; siquidem aliquid prehen- 
dere, tenere dicimur ansa. Expuncto noraine quod pulide 
iteralur, legendum , hanc se ansam relinere — . 

Ut saepe alibi , ita § 27 , quod altendenli perspicuum fore 
contido, in verbis Terenlianus est Phormio , poslremum nom. 
proprium interpolatum est. 

Manifesto (enere mihi videor emblema § 55 , ubi quura ad- 
versarius contendisset Caecinam inlerdicto uli non posse , sed 
agere iniuriarum , Orator ila pergit: quid id ad causam pos- 
scssionis ? — Plus tibi ego largiar. Non solum egeris , verum 
ctiam condemnaris licet: numquid magis possidebis ? Actio enim 
iniuriarum non ius possessionis assequitur, sed dolorem immi- 
nutae libertalis iudicio poenaque mitigat. Tota ista inlerpreta- 
tio (actio — mitigat) et per se interapestiva est , et abusu ser- 
monis peccat. In bona latinitale actioni non hoc tribuilur, ut 
dicalur ius assequi : neque actio mitigat dolorem: neque immi- 
Mtii libertatem eius dicilur , qui introire aliquo prohibitus sit. 

Minuta quaedam corrigenda sunl, verbi causa § 54. ut 
praetermitterent niulelur in praetermiserunt : § 41. quum — lo- 
quamur , imo q. loquimur : ut § 47. Et § 50 , abiiciantur 
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quae pulide ad explicandum inserta sunt, deiectus esse quis- 
quam, quam adieclionem respuunt etiam quae praecedunt, il- 
lud — potest,- 

Bis corrigendum est in hoc uno loco § 51: quae lex , quod 
senatus consultum , quod magistratus edictum , quod foedus aut 
pactio , quod — lestamentum , quae iudicia aut stipulationes , aut 
pacti et conventi formula non infirmari ac convelli potest , si 
ad verba rem deflectere velimus — ? In rebus privatis iudicia 
appellari non poteranl , quae ne omnino quidem huius erant 
loci : offendit praelerea plurale in hoc et in sequenli nomine. 
Legendum , quae fiducia aut stipulatio aut pacti et convenli 
formula — si ad verba rem flectere velimus — ? Quo uno 
loco deflectere Iransilive poni videbatur, Orat. § 157, eum 
dudum correxi. 

Mox, § 52. ubi nuuc editur, sermo hercule et familiaris et 
quotidianus — , non tam velusti Cod. auctoritate abiiciendum 
erat prius et, sed ipsa ratio admonere potuerat doctissimum 
Edilorem, nullo modo isla sicdistrahi posse, nec diversa inler 
se cogilari. 

Credibile non est § 58. Ciceronem hoc scripsisse : quare si 
ad eum restituendum , qui vi deiectus est , eandem vim habet 
aequitatis ratio , ea intellecta certe nihil ad rem pertinet , quae 
verborum vis sit ac nominum. In omni bac disputalione solet 
deiectum appellare , non vi deiectum: et illud substantivum per 
errorem irrepsit huc ex sequenlibus. Sed eandem vim habet 
probari non potest, quoniam nulla alia vis in anlecedd. com- 
memoralur, quacum haec conferatur. Legamus igitur tantam 
vim habel — . 

Porro nullam rnterpretationem quis reperiet his , § 63 : 
quiim dixisset »in his causis non verba venire in iudicium , 
»sed eam rem , cuius causa verba haec in inlerdictum con- 
• iecta sint;" ila pergit: vim, quae ad caput ac vitam perti- 
neret, restitui sine ulla exceplione voluerunt. Ea fit plerumque 
per homines coactos armalosque : si alio consilio , eodem periculo 
facta sit , eodem iure esse voluerunt. Quaero , quo alio consi- 
lio ? Si vis semper eodem consilio fit deiiciendi , eiiciendi , 
arcendi , deturbandi , apparet non ila scriptum esse potuisse a 
Cicerone , sed si alio auxilio. 
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In hac causa, quum defenderet Cicero menlem el volunta- 
tem interdicti contra verborum senlentiam , iieri non poterat 
quin exemplum excitaretur eius causae, quam Crassus contra 
Scaevolam in cenlumviraii iudicio defenderat; ilaque eius cau- 
sae mentio fit § 82. sq. Sed eodem redilur § 67. Quum enini 
Aebulius uno verbo se defenderel , contenderetque non deie- 
lum esse Caecinam , accusabat , ut ei Cicero obiicit , eos qui 
consulunlur, quod aequitatis censeant rationem, non verbi, ha- 
beri oportere. Et hoc loco Scaevolam , dixisli , causam apud 
centumviros non tenuisse : quem ego antea commemoravi , quum 
idem faceret , quod lu nunc , (tametsi ille in aliqaa causa fa- 
ciebat , tu in nulla facis) lamen probasse nemini , quod defen- 
debat , quia verbis oppugnare aequifatem videbatur. Quum id 
miror , te hoc in hac re , alieno lempore , el contra , quam ista 
causa postulasset , defendisse : lum illud vulgo in iudiciis , et 
nonnumquam ab ingeniosis hominibus defendi , mihi mirum vi- 
deri solet , nec iurisconsultis concedi , nec itts civile in causis 
semper valere oportere. In hac loci distinctione nulla sana 
sentenlia apparel. Stalim occurrere debet hoc , in verbis 
quum id miror institui apodosin eorum , quae ante inchoa- 
bantur ; quo uno modo islud hoc in hac re ad illam Scae- 
volae defensionem referre licebil. Ne mulla, locus sic con- 
sliluendus est : Et hoc loco , quod Scaevolam dixisti cau- 
sam apud cenlumviros non tenuisse — quem ego antea comme- 
moravi , quod idem faceret quod tu nunc , (tametsi ille in aliqua 
causa faciebat , tu in nulla facis ,) tamen probasse tiemini quod 
defendebat , quia verbis oppugnare aequilatem videbatur , — 
quum id miror te hoc in hac re alieno tempore et contra quam 
ista causa postulasset defendisse , tum illud cet. — Perspicuuiu 
esl Ciceronem hoc obiicere adversario , quod is , quum omni- 
no satis stulte contendisset iurisconsultorum auctorilati obtem- 
perari non oportere , tamquam si ipse verbis et literis oppo- 
neret aequi el boni nomen , Scaevolae exemplum excitasset , 
qui iurisconsullus larnen causam non tenuisset ; iioc igilur 
mirari se dicit Orator, quandoquidem ideo causam non te- 
nuerat Scaevola , quod idem faceret »quod tu nunc," nempe 
ut se »verbo literaque defenderel." 

Miror tamdiu Editores tulisse hoc , ut § 95. legeretur , qui 
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ab iure , offlcio , bonis moribus ad ferrum , ad arma , ad cae- 
dem confugerit — , nec sensisse ridiculum istud bonis abii- 
ciendum esse , quum perpetuo dicatur moribus deducere , ut 
§ 20. 27. cet. 

§ 5- 

Restant complura iu Oratione pro Rabir. Perduell. corri- 
genda , quamquam multa senserunt iam viri docti , quorum 
acumen et elegantia iudicandi non erat relinquenda. Ernes- 
tus, verbi causa, rectissime viderat in § 2. verba in his re- 
bus evertendis glossema esse. Quid hoc est , quod Orellius 
contendebat, verba illa «permullum ad invidiam accusatoris 
augendam conferre ? " Nugari hoc est : potiusque animadver- 
tendum , in consilio significando ne potuisse quidem praep. in 
usurpari ; tum , nisi ratio. ipsa hoc inculcaret , e constanli ob- 
servatione tenendum erat hoc, nusquam apud Ciceronem post 
idcirco iterari illud ipsum quod eo pronomine indicelur: taedet 
eius normae exempla conquirere, sed nonnulla collegisse me- 
mini ad Legg. p. 367 et 478. 

Explicandum erat Ornlori quo modo consulare quoque offi- 
cium Rabirium defendendum commendaret. Non enim, inquit 
§ 2. C. Rabirium culpa delicti , non invidia vitae , non denique 
veteres iustae gravesque inimicitiae civium in discrimen capitis 
vocaverunt. — . Non indigebo , opinor , longa demonslralione 
inimicitias civium neque inlelligi , neque ideo appellari posse. 
Fac ila significari inimicilias civium inter se , quid istud ad 
Rabirium perlineret ? Sed non in multitudine cogilabantur 
inimiciliae, sed tantum inter privalos et paucos. Eademque 
de causa ne Rabirius quidem cum civibus inimicitias exer- 
cuisse cogitari potest. Scilicet, quae innumerabilibus locis, 
quamquam improhanda, tamen sine sentenliae delrimento ferri 
potest nominis proprii interpolatio, hoc loco evertit plane sen- 
tentiae consilium. Loquitur nunc in genere , ut defendat illud 
modo a se dictum de consulari officio ; et tum per se nominis 
Rabirii repetitio , quem modo anle appellaverat , alienissima 
est, tum non hunc unum nunc cogitari vult, sed quemcum- 
que. Ut verbo dicam , legendum est , non enim culpa de- 
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licti — non denique veteres iuslae gravesque inimicitiae civem 
in discr. cap. voc. Modo dixerat, cuni omnibus civibus in eo- 
rum periculis satis iustam sibi causam necessiludinis esse. 
Eodem iure in § 5. ante verba hominis miserrimi tollendum 
est interpolalum nomen proprium. 

Ne hoc quidem negligi oporlebat, nunc edi in § 5. est boni 
consulis — ferre opem palriae , succurrere saluti forlunisque 
communibtis , implorare civium jidem, suam salutem posterio- 
rem salute communi ducere. Nam , ul recte appellalur salus 
communis (ut § 30) , ita nullo modo appellari possunt fortunae 
communes, quoniam fortunae semper singulorum sunt. Lega- 
tur fortunisque omnium , ut § 1 et 5. Quid intersit inter 
forlunam et fortunas , bene perspexit Madvig. Epist. Crit. 
p. 73. Plurale defendi posse videtur Tusc. I. § 99. 

In eadem § 5 , ubi , inde a verbis est etiam bonorum et for- 
tium civium, exponit quid ab his posluletur, tum subiicitur, 
ea qui secutus sit, laude potius et honore quam poena et suppli- 
cio dignum iudicare. Quoniam haec postrema de industria ad 
iudices dicunlur, conveniens eril sic legere , eaque qui — : ut 
dicat, reliqua illa omnium bonorum civium sunt, tum a iudi- 
cibus hoc exspeclandum. 

Quum dixisset § 4, labor in defendendo praecipue meus est, 
adiicit , studium vero conservandi hominis commune mihi vobis- 
cum esse debebit : sed fulurum hoc oliosissimum est in hoc 
verbo, et leg. debct, quod in praecipiendo futuri quodammodo 
nolionem continet. 

Brevi post haec dicil: agitur enim nihil aliud in hac causa , 
Quirites, nisi ut nullum sit posthac in republica publicum con- 
silium , cet. In quibus nisi est e novissimi Ediloris correclione, 
quum alii Codd. omillerent, alii quam haberent. Et de quam 
saepe per errorem a librariis omisso, monuit Madvig. ad Fin. V. 
§ 31. Hoc tamen praefero , prae nisi , ratione habila eorum 
quae Zumptius recte disputavit Gramm. Lat. § 735 , quando- 
quidem hoc significare vult Orator , cum unius Rabirii causa 
illa quoquc gravissima , quae enumerat , coniuncta esse, non 
item quasi nihil aliud praeter ista agerelur. Quo modo nisi 
dicatur, commemoravi Bibl. Crit. N. III. p. 78. A Madvigio 
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memini discrimen inter utrumque vindicari , sed non recle 
ubi hoc dispulaverit. 

In § 5. primum precatur a diis, ut hodiernum diem et ad 
huius salulem conservandam et ad rem publicam constituendam 
illuxisse patiantur. Deindevos, Quiriles , — oro atque obsecro,^ 
quoniam uno tempore vita hominis miserrimi — , salus rei pu- 
blicae vestris manibus suffragiisquc permitlitur , cet. Sed ab- 
esse non possunt copulae ; et requiritur et vita — et salus. 

Ipsam defensionem aggressurus sic accusalorem alloquitur 
Cicero § 6. Nunc quoniam, T. Labiene, diligenliae meae tem- 
poris angustiis obstitisti meque ex comparato et constituto spatio 
defensionis in semihorae circulum coegisli , parebitur cet. Cu- 
ius generis fuerit illa Labieni poteslas , ut semiborae spalium 
praescriberet defensioni , explicare nequeo : sed , quamquam 
nullam varietalem libri Mss. afferunt , vitiosum quid reman- 
sisse in illis verbis persuasum habeo. Poluit fortasse Cicero- 
nis diligentiae obsislere Labienus tempore defensionis circum- 
scribendo , coarctando , angustando ; nullo modo dici potest 
hoc fecisse temporis angustiis , quae sane aliquem cogere pos- 
sunt (sicut dicilur Orat. III. § 228 ,) sed quod alicui instrumen- 
tum esse non potest quo utatur ad cogendum. Igitur neque hoc 
probanduni est , neque si quis dicatur hostes vicisse angustiis 
locorum. Aliquanto ralioni magis consenlaneum erit, si lege- 
tur , diligentiae meae temporis angustiae obsistunt. — Brevi 
post , in verbis salis erit hoc mihi lemporis , de recto Ernestii 
iudicio tollendum erat hoc. 

Spreta est Latinilatis ratio in his § 7: quo in crimine (n. 
locos religiosos a Babirio violatos esse) nihil est umquam a te 
dictum , nisi a C. Macro obiectum esse crimen id C. Rabirio. 
Etenim non obiicimus crimen alicui , sed aut faclum , aut vi- 
tium: idque quum facimus, sic oritur crimen , i. e. accusatio. 
Ilaque stalim post, quid obiecerit Rabirio Macer , non quod 
crimen. Ipse Cluent. § 62, doce — quid praeter hoc venenum 
Oppianici non modo in criminis , sed in malcdicti loco sit ob- 
iectum. Igitur delendum crimen. 

Lambini suspicio , quippe unius de sagacissimis existimato- 
toribus Lalinitalis Tullianae , commemoranda est ; qui in his 
verbis § 7 , quo in crimine propinquus C. Rabirii iudicio claris- 
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simo, C. Curius, pro virtute sm est honestissime liberalus, ma- 
lebat hunc ordinem , C. Curius iudicio clarissimo pro virtute 
sua — . Deserendam hanc esse suspicionem censeo propterea , 
quod pron. suus ila demum recle ponitur, si ad proxime 
antecedens nomen referatur: de quo genere nonnihil disputavi 
Bibl. Crit. N. V. p. 19. 

Sororis filium a Rabirio necatum csse dixerat Labienus , 
quum ad iudicii moram familiaris funeris excusatio quaerere- 
tur, § 8. Cui crimini sic respondetur: quid enim est tam 
verisimile, quam cariorem huic sororis maritum quam sororis 
/ilium fuisse ? atque ita cariorem , ut aller vita crudelissime 
privaretur, (cum) alteri ad prolationem iudicii biduum quaerere 
lur. De sororis filio, sed alio, cum hisce conferri potest Rabir 
Post. § 45. Sed non temere pronunciabat Ernestus, ironiam 
huic formae (dispulandi) non satis aptam esse, sine qua ta 
lnen illa, quid tam vcrisimile, explicari nullo modo possint 
Ipse malebat quid tam parum verisimile. Corrigitur sane ita 
sententia. Nihilominus istud enim minime convenit huic re 
sponso , quo crimen islud refutatur ; quod per errorem susce 
ptum necessario peperit sequens tam. Legam: quid minus esl 
verisimile. Tum illud cum non delendum ex sententia Lam- 
bini , sed mutandum in dum. 

De loco qui est § 10, quod utinam , Quiritcs — , nondum 
dimitto ea quae disputavi ad Leges p. 586. Pro utinam hoc 
quod ille crimen — , novissimus Editor exhibet ul hoc — , ex 
libro Torrenlii. Non probo, in hac sentenliae forma, ut finale. 

In § 13. ubi Labieni crudelitatem exagitat, sic edi video : 
namque haec lua , quae tc hominem clementem popularemquc 
delectant , i ligtor , colliga mamus , non modo huius libertatis 
mansuetudinisque non sunt , sed ne Romuli quidem aut Numae 
Pompilii : Tarquinii , superbissimi atque crudelissimi regis , ista 
sunt cruciatus carmina — . Quam corrigendi viam iniit Ra- 
vius meus, V. L. I. p. 41, probare vix possuin. Non negligen- 
dum hoc est, namquc non in eiusmodi occupatione dici , sed 
nam: id quod non fugit Madvigium in Epist. Crit. p. 70: conf. 
V. V. D. D. ad Oral. I. §71. Quod quum ita corruplum esset, 
ortum est pronomen haec. Ne tua quidem recte ista appel- 
lantur , quum essenl Tarquinii , quae Labienus luhentissime 
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commemorabat tantum. Simpliciter legendum censeo: nam 
quae te hominem — . Aliquanto pos,t, quae verba, ante Quiri- 
tes , recte in uno God. Ox. omittuntur. 

Non sine causa Ernestus, quo erat acumine, haesit in his 
§ 13. init. , ubi postquam G. Gracchum Labieno opposuisset 
Oralor , ita pergit : lu mihi eliam legis Porciae , tu C. Grac- 
chi , tu horum libertatis , tu cuiusquam denique hominis popula- 
ris mentionem facis , qui — violare liberlatem huius populi — 
conalus es ? Perpetuo eos , qui aderant , hos appellare solet ; 
ut horum necessario eodem modo interpretandum sit. Sed 
apparet hoc Labieno obiicere voluisse Giceronem, quod veteres 
auctores tuendae civium libertatis commemorasset , ipse eam 
libertatem violasset in hocpopulo, quae opposilio excludit istud 
horum. Meliori ordine ista sic legentur : tu mihi eliam legis 
Porciae , tu libertatis , tu C. Gracchi , tu cuiusquam — . Modo 
ante cum lege Porcia libertatis menlionem coniunxerat. 

In § 14. complura merito offenderunt Ernestum, cuius ra- 
tionem habere minus videnlur recentiores Edilores. Conferlur 
Labienus cum G. Graccho. Primum in his , Scilicet tibi gra- 
viorem dolorem patrui lui mors attulit quam C. Graccho fratris: 
recte vidit tui eiiciendum esse , itemque paulo post patruus 
vester : suo loco et hoc, et pronomen usurpalur § 22. — Mo- 
lestis additamentis haec quoque laborant: et similis viri tu 
ulcisceris patrui mortem , atque ille persequeretur fratris : in 
quibus tam patrui , quam fralris delendum esse apparet. 

Auspiciorum publica iura , quod in § 17. editur, nusquam 
appellantur, quum ipsa auspicia non alia, in buiusraodi argu- 
mento, nisi publica intelligantur. Delendum publica, omissum 
in compluribus Codd. 

Quam vetus sit illa intemperanlia Tuliianae castissimae 
oralionis pronominibus onerandae , apparet e Quinctiliano , et 
Rufiniano, qui locum in fine § 18. ila excitarunt, ut aller vo- 
cem istam , alter vocem vestram describeret : neque his utemur , 
et post stultitiae abiiciemus quoque vestrae. 

Quo modo , quaeso , haec quis probare potest , quae eduntur 
eadem § init. : nunc de Satumini crimine ac de clarissimi patrui 
tui morte dicemus. Nempe Saturnini crimen est illud ipsnm quod 
statim subiicit , arguis occisum esse a Rabirio Saturninim : hoc 
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igitur falsum esse anlea Rabirius docueral, idem nunc Cicero 
susciperel, agnosceret, confiteretur si sibi esset integrum, deque 
eo sequens est dispulalio , non de Labieni morle , quamquanijoa- 
Irui mors bis appellatur § 14, et mors Salurnini § 24. Duo con- 
tinuo defendil oralor; primum si Rabirius cum iis fuit qui Satur- 
ninum et reliquos in Capitolio oppugnarent , non hoc in crimen 
vocandum esse; tum a re publica desciscere non oporluisse 
Rabirium ideo, quod cum Saturnino esset patruus accusato- 
ris, in cuius rei menlione castigat quodammodo liuius impu- 
dentiam , § 22. sq. Nunc igilur non de patrui morte , sed de 
patruo diclurus erat : quo enim uno modo verba de patrui 
morte explicari polerant , ut esset de caede palrui , i. e. ut di- 
cerelur palruum a Rabirio occisum esse , h. 1. probari ideo 
non potest, quod parlic. ac iungere solet ea quae diversi ge- 
neris sunt : istud si voluisset , dixisset de Saturnini et patrui 
tui crimine. In uno vocabulo, quod dolendum est , Halmius 
sprevit duorum praeslanlissimorum crilicorum suspiciones. 
Nam Manutius non clarissimi , sed carissimi maluerat, Lambi- 
nus clarissimi viri , quum neutri sine idonea causa vulgatum 
displiceret. Prinium clarissimus cerlum quoddam genus habet 
nominum quibuscum iungatur, non tanlum ut clarissimus vir 
dicalur , sed civis quoque, et philosophus : minus apte cum 
iis nominibus , quibus per se nulla laus, nullus honor conline- 
tur, quapropler et in I a . Catilinaria damnandum clarissimus 
pater , et h. I. clarissimus pafruus. Hmc Lambinianum cla- 
rissimi viri : sic enim solet, ut ad Div. XIII. 68. fin. luebor 
clarissimum virum patrem tuum. Non contemnenda correctio , 
nisi quod dubitare licet an patruus isle vere vir clarissimus 
appellari poluerit; nusquam certe eum in magistralibus repe- 
ries; contra hominem fere ignotum fuisse conficias ex his 
verbis § 14. patruus vester , quisquis fuit. Al ironiam in hoc 
agnosceudam esse vull et Ernestus et Halmius. Ego suum 
cuique sensum concedo , sed meo sensu et ab hoc loco , el a 
tota hac gravissima oratione alienissima esl omnis ironia; ne 
dicam cerlum genus esse verborum in quibus Cicero quidem 
numquam ludat. Probarem Mariulianum carissimi , si ulla 
significatio islius caritalis huuc locum deceret. Nihil , opinor, 
superest nisi ul suspicemur in illo verbo aliud lalere adiecli- 
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vum cum subst. morte iungendum: quamquam multo melius 
est , utroque suppresso , legere ac de patruo tuo dicemus. 

Mcrilo in his § 20 , ex aedificiis armamentariisque publicis 
artna populo — dantur , displicuit aedi/iciorum inenlio. Quid 
inlelligat Mommsenius, qui corrigit ex aede Sancus , quo du- 
cere videtur nonnullorum librorum depravata lectio , prorsus 
non inlelligo. Credas aedem Castoris appellatam esse, propter 
ea quae narranlur in Pison. § 25. Sed aliis hoc consideran- 
dum relinquo. 

Non sine offensione, Ut suspicor , leguntur haec ibid. , ubi enu- 
merat eos qui arma sumpserant contra Saturninum: quum in foro 
(esset) C. Marius el L. Valerius Flaccus consules , post cunctus 
senatus , atque ille senatus , quem etiam vos ipsi , qui hos pa- 
tres conscriptos , qui nunc sunt , in invidiam vocatis, quo faci- 
lius de hoc senatu dctrahere possitis , (laudare consuevistis.) 
Postrema duo verba de coniectura in Editis addila sunt, quo* 
niam videbanlur postulari ad sentenliae absolulionem. Appa- 
rebit fortasse non opus esse illo addilamenlo. Slalim, in 
verbis quem etiam vos ipsi, minus diligenter etiam interponi- 
tur, tamquam si hoc signiGcare voluisset, senatum illum ab 
aliis laudari solitum esse; et emphasis satis plane inlelligitur 
in pron. ipsi inesse. Mox, hos patres conscriptos nemo proba- 
bit, nisi qui ostendere possit, praeter alloquendi formam in 
sententia dicenda, hoc modo Senatum designari solitum fuisse 
aut potuisse appellari ; quum praesertim slatim post recte hic 
senatus dicalur, ita ul , satis absurde, tam brevi inlervallo 
eandem rem duplici modo designet. Expunctis quae slulte 
interpolata sunt, legendum censeo, quem ne vos ipsi quidem 
in invidiam vocatis , quo facilius de hoc s. d. possitis. Nihil 
attinebat hunc senatum , qui nunc erat, in invidiam vocare, 
sed illum qui lum Consules secutus erat. 

Tum mirifica subiiciuntur haec: cum equester ordo — at 
quorum eqtdtum [Romanorum] , di immortales ! patrum nostro- 
rum atque eius aetatis , quae tum magnam partem rei publicae 
atque omnem dignitatem iudiciorum tenebat — . OlTendebatnr 
his merito Lambinus : sed non tantum propter inconcinnitatem 
improbanda sunt. Viliosum hoc quoque aliis visum est, ut 
aetas dicerelur lenere dignitatem iudiciorum. Sed quid quaeso 
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patrum nostrorum est ? unde suspensus ille Genitivus ? Nemo 
tamen concedet dici posse equites palrum nostrorum : ne hoc 
quidem , si iungatur equites aetatis patrum nostrorum , cuius 
etiam aetatis perquam otiosa indicalio esset, ne scilicet con- 
funderentur cum liis equilibus, i. e. qui nunc sunt. Ipsum, 
quod slatim sequitur, adverb. tum excludit mentionem eius 
aetalis. Post eiusmodi admirationis formam , quorum equitum, 
di immortales! ex Ciceronis consuetudine vel stalim subiici 
solet illud ipsum cuius causa lam eximie praedicandi esent , 
siout pro Sull. § 42. init. , vel ea ipsa forma irxpev$eTiKv<; usur- 
pata continuantur ea quae praecedebant , id quod h. 1. neces- 
sario postulatur. Non equites , sed equester ordo tum magnam 
partem — lenebat. Haec omnia me quidem adducunt ut cre- 
dam ista , patrum nostrorum atque eius aelatis ridicule inter- 
potata esse, et quae mutan oporlere in qui. Iudicia tum erant 
secundum legem Semproniam. 

Quod § 21. de Scaevola dicitur, perditus morbo , merito 
displicet viris doctis , qui ne praepeditus quidem probabant. 
Quidni dicalur praeditus morbo? 

Qui assuetas aures habent elegantiae quam in omni ora- 
tione seclatur Cicero , vix probare poterunt , opinor . baec 
§ 24 : at C. Decianus — condemnatus est : et Sex. Titius — 
condemnatus est. Statuerunt equites Romani cet. In primis 
postrema haec , sic etvvvleTus illata , admonere poterant de vi- 
tio compositionis. Legendum censeo , deleto altero illo , con- 
demnatus est , hoc modo : et Sex. Titium — domi suae , statue- 
runt equites Romani illo iudicio inprobum civem esse — . Haud 
dissimili sensu molus Ravius V. L. II. p. 161. egregie cor- 
rexit locum § 25 , in verbis qua in causa tute cet. 

Ubi enumerat clarissimos viros, qui auctore Mario consule 
arma sumserant Saturnini interficiendi causa, tandem perve- 
nit, § 26 , ad duos Mucios , L. Crassum, M. Antonium , quo- 
rum in hac civitate longe maxima consilia atque ingenia fue- 
runt. Viliosum est magna consilia , quamquam magna ingenia 
non offendit. Sed corrigendum est maximi. 

Quod centies usu venit, sententiae consilium formamque 
oralionis persumdedit partic. at, per errorem a librariis de- 
scripta pro et , in his § 29 : itanc vero F tantis in laboribus 
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C. Marius — vixisset, si nihil longius, quam vilae termini pos- 
tulabant , — de se — cogitasset ? At , credo , cum — rem pu- 
blicam liberasset , omnia sua secum una moritura arbitrabatur. 
Nulla obiectio in postremis his spectatur. Duo absurda propo- 
nit, prius per interrogandi formam, alterum adhibito ironiac 
indicio (credo), eaque nectenda erant copula cl. 

Ad haec, § 29: Quid iam isla C. Mario, inquit , nocere pos- 
sunt , quoniam sensu et vita caret? annotaverat Ernestus, in 
hac forma inlerrogandi non solere quoniam addi , seque con- 
iecisse qui iam, vel quando iam. Displicuit hoc Orellio, qui 
hoc subiicit : » fatigabat eum haec oralio a solito reliqua- 
»rum more et modo in quibusdam sane recedens." Vellem 
hoc discrimen diligenter indicavisset vir doclissimus, nusquam 
a me animadversum. Mihi totum hoc (quoniam — caret) in- 
silitium videlur, non lam quod frigide isla explicatio adiici- 
tur, sed quod et a Ciccronis consueludine et a recta ratione 
alienum est sensu et vita carere. Unum hoc scnsu carere recte 
dicitur, sicut innumerabilia exempla vel in uno Primo Tuscu- 
lanarum probabunt, tum ad Div. V. 16. 4. VI. 5. 4: quis au- 
tem dixerit mortuum vita carere ? Sed polerat , hac luce ca- 
rere, ut Tusc. I. § 12. 

Non immerito Ernestus haerebat in hoc, § 30, quum dici- 
tur pro patriis fanis alque delubris propugnandum , malebatque 
fanis mutare in sacris. Et Verr. I. § 7. appellantur religio- 
nes — sacrorum fanorumque. Equidem leniori medicina usus , 
legam patrum fanis — : conf. Legg. II. 19 et 26. 

In §31, pro omnes ii, necessario corrigendum omnes hi, 
quoniam istud, sicut ex iis intelligilur quae subiiciuntur , quo- 
rum tu ex aelate coniecturam facere potes , 5«/xt/x«« de prae- 
sentibus et de iudicibus dicit orator, quos de more illo pro- 
nomine indicat. 

§ 6. 

Fore suspicor , quibus nisi contemnere , non tamen salis re- 
ligiose colere videar librorum manuscriptorum auctoritatem , 
quod ea et rarissime utar ad iudicii commendationem, et ean- 
dem longe saepius prorsus deseram. Equidem et virorum do- 
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ctorum qui itlis copiis abundant laudo diligentiam qua ulun- 
tur notanda infinita illa leclionis varielate, et gratus utor is- 
tius laboris vel fructu , vel cerle eventu. Sed quoniam ex il- 
lius farraginis consideratione hoc certe didici , nullum hucus- 
que veterem librum reperlum esse qui in omnibus veram Ci- 
ceronis manum referre iudicaretur, nec umquam repertum iri 
credo, non tanlum ubi e diversissimis optandum est unam ra- 
tionem dominari oporterc exislimo , sed ne omnium quidem 
consensus forlunae potius quam veritati tribuendus cuiusquam 
ralionem obmutescere coegit, aut a corrigendis iis quae mani- 
festo vitiosa essent delerruit. Quapropter ignoscetur mihi, ut 
spero, si , quum aliorum industria expromtae sint et expositae 
omnes illae veterum membranarum copiae, in quibus perlus- 
trandis saepe difficile est aut non ridere librariorum stuporem, 
aut eorum audaciae non subirasci, nihil istorum ipse repono, 
sed quid viliosum hucusque alios latuerit demonslro, tum quid 
verum sit domestico sensu , non aliunde quaesila auctoritate 
anquiro. Nihil igitur mihi demonstrandum est in plerisque 
quae attingo, nisi primum absonum esse id quod in editis 
exemplis circumferlur, tum postulari id ipsum quod mihi vi- 
deatur; quorum taiuen utriusque iudicium oranium est eorum, 
qui Tulliani sermonis vim et ingenium assiduo usu rile perce- 
perint. 

In Oratione pro Rabirio Postumo complura poterant indi- 
cari, quae dudum a viris ingeniosissimis pulcre correcta ta- 
men a recenlissimis Editoribus neglecta sunt. Nunc defungar 
uno alleroque loco corrigendo , plura premens quae nondum 
licuit uiihi expedire. 

Et primum videamus de § 2. Assentior Ernesto verba , 
quae nunc sic eduntur, quam sermo — celebret , spuria esse. 
Hoc, inquit, generi hominum prope natura dalum, uli , qua 
in familia laus aliqua forte floruerit , hanc fere qui sunt eius 
stirpis quam sermo hominum ac memoria patrum virtutem ce- 
lebret cupidissime persequantur. Reclissime iudicavit de his 
Ernestus : me quid praelerea offendat, reticere nolo. Quae, 
quaeso , est isla conslruclio , hanc (laudem) quam sermo homi- 
num virtutem celebrat ? Neque concedi polerit , ut quam ad 
stirpem referatur. Tum laus eadem est quae virtus. Poslremo 
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in illis, laude florere, iam inest illud , quod satis inscile ad 
interpretandum adiicitur, ut eain sermo hominum celebrare di- 
calur. Miror , quod in novissima editione video , viros doctissi- 
mos , quum haec servare velient , frustra in corrigendis istis 
desudasse. 

Editur § 11. hoc: si enim quid liccat quaerilis, potestis 
tollere e civitate quem vultis. Tabella est , quae dal polestatem ; 
occultat eadem libidinem : cuius conscientiam nihil est quod 
quisquam timeat , si non pertimescat suam. Quo spectat isla 
interpunctio ? qua divelluntur ea quae necessario coniungenda 
erant, quoniam explicant poslrema id ipsum , quod initio di- 
citur, quem vultis. Igitur et post vultis , el post libidinem, 
tollatur maxima distinctio : cuius refertur ad tabellam. 

In § 26. editur: — quosdam etiam senatores — Neapoli in 
celeberrimo oppido , cum mitella saepe videmus , chlamydatum 
illum L. Sullam imperatorem — . Ulor ea observalione quam ex- 
promsi Scholic. Hypomn. IV. p. 195. sq. , contendoque pron. 
illum prorsus alienum esse h. 1. a Ciceronis consuetudine. 
Quidni corrigatur, chlamydatum cliam L. Sullam, ul oralio su- 
perioribus continuetur. 

Non ferendum est, quod legitur in § 29: »Moreretur," in- 
quies : — nam id sequitur. Fecisset certe , si sine maximo de- 
decore , tam impedilis suis rebus , potuisset emori. Orellius an- 
notavit: »sic etiam pro Cluenlio § 42. habes v. emori post 
»alterum mori." Sed ex eodem loco animadvertere cum opor- 
tuisset e Ciceronis consuetudine, quam recte eiusmodi senlen- 
tia claudalur v. potuisset: hanc numquam accusasset Avitus, si 
id praetermittere , salvo capite suo , potuisset. Idem hoc loco 
obtinebo , si docuero quare istud emori abiiciendum sit. Non 
pulo quemquam defensurum esse , nullum omnino esse discri- 
men inter simplex verhum et compositum , ila ut isla pro 
lubitu permutentur. Emori aulem ita dici solet , vel si ipse 
quasi transitus significelur , ut in illo quod secundura Epi- 
charmum Laline enuncial Cicero Tusc. I. § 15, emori nolo : 
sed me esse mortuum nihil aestumo : vel si magno animo mor- 
tem obiri signiGcatur, sicut Philipp. IX. §6, de Ser. Sulpicio, 
maluit in maximo rei publicae discrimine emori , quam minus , 
quam potuisset, videri rei publicae profuisse. Planc. § 90, ego 
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vero nc immorlalilatem quidem conlra rem publicam accipien- 
dam putarem , nedum emori cum pernicie rei publicae vellem. 
Ita bis Cicero scripsit , pro Pompeio emori possum , ad Cae- 
lium II. 15. 2. et ad Att. VIII. 2. 4, quo idem dicitur quod 
Ofiic. I. § 57, mortem oppetere. Contra, ubi de raorte quam 
natura afferat seriuo est, mori ponilur; sicut Philipp. XIII. 
§ 45 , aequiore animo et maiore consolatione moriere: et Tusc. I. 
§ 97 , pro emori , ex aliis libris restituendum est , quid lucri 
est mori? eodemque modo corrigendum Pison. § 15, ut mori 
potius quam servire praestaret , ubi constanter vulgatur emori. 
Quid in Catilin. I. § 20. reprehendendum sit, alio loco osten- 
dam : sed recte Laco ille ad Diagoram , Tusc. I. § 111. mo- 
rere , (non emorere) , id est, ante mortem nihil est quod for- 
lunatius libi contingere possit. Quod nunc Rabirii accusatori 
obiicit Oralor, facit ridendo, quasi is dixisset, »oportuisset 
eum mori potius, quam apud Ptolemaeum dioecelae munus sus- 
tinere : " nullo modo cogitavisset ille de morte oppetenda : ita- 
que ridicule quoque respondelur , fecisset si potuisset. Ne illo 
quidem Cluentianae loco defendi posse puto emori. Librorum 
nullam esse in lalibus auctoritatem inconstantia lectionis et 
varietas arguit, qui eliam (ut alio compositi verbi exemplo 
utar) in ad Div. I. 7. 9. exhibent emoneo , cuius ratio nulla 
excogitari potest. 

Ne in Valiniana quidem pauca supersunt rectius conslituen- 
da. Veluti § 7, quod editur, at enim dixisti non mea, sed 
rei publicae causa homines de meo redilu laborasse. Qui prox- 
ime antecedd. inspiciat , falebitur adversalivum at ferri non 
posse. Scriptum fuerit oportet : Ita enim dixisti , non mea — 

Quod nondum animadversum videtur , hoc est , quod § 8 
editur: Scilicet aspera mea natura — : nemo humanitalem meam 
nemo consuetudinem , nemo consilium , nemo auxilium require 
bal : cuius desiderio — forum maestum , muta curia , omnia de 
nique bonarum artium studia siluerunt. Si qui putant in pron 
cuius, ex anteced. meam, intelligendum esse ipsum Ciceronem 
non attendunt nimium ista a se invicem remota esse. Exci 
dit id , quod saepe cum cuius confunditur in Mss. , legendum- 
que est — nemo auxilium requirit eius , cuius — . 

In § 11. proprie magis boc dicelur: habeat hoc praemium 
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tua indignitas , ul adolescentiae turpitudo obscurilate et sordibus 
suis obtegatur , pro sordibus tuis. Ita Verr. Act. I. § 11. 
adolescentiae maculae ignominiaeque appellantur. Tum , in iis 
quae proxime antecedunt, licet impune per me parietes in ado- 
lescentia perfoderis , vicinos compilaris , matrem verberaris , me 
si audiunt viri docti delebunt verba in adolescentia , perquam 
ridicule per se interposita , et disrupto filo orationis. 

Ubi de Vatinii tribunatu agit , § 16 , haec dicuntur , in 
quibus constructio laborare mihi videtur: — collegas habuisti 
viros fortes novem: ex his tres erant , quos tu quotidie sciebas 
servare de coelo , quos irridebas , quos privatos esse dicebas : 
de quibus duos praetextatos sedentes vides , te aediliciam prae- 
textam togam , quam frustra confeceras , vendidisse , terlium 
scis ex illo obscuro — tribunatu consularem auctoritatem esse 
consecutum. Distinxi aliquanto melius : nam , de quibus inchoat 
quasi apodosin , tamquam si diceretur , de his igitur. Sed in 
his ipsis postremis oratio sic dislribula est, tamquam si tria 
dicerentur, primum de duobus illis , allerum de ipso Vatinio, 
postremum de tertio : et inipsoillo altero abestverbum finilum, 
quale modo est , vides , el mox , scis. Hoc postremum non 
latuit Lambinum , qui coniciebat, tu — vendidisti. Sed non 
tria, sed duo tantum dicenda erant, primum de duobus, lum 
de tertio : et manifestum est quamobrem Vatinii mentio cum 
illis duobus coniungi posset. Hoc obtinebimus quum legemus : 
de quibus quum duos praetextatos sedentes vides , le — vendi- 
disse meministi , id est, hoc repulsam tuam in memoriam tibi 
vocat. 

(Jnde mihi suspicio orla sit complura verba interposita esse, 
quae Giceronis non sint , dicam si locum ipsum § 18. de- 
scripsero. Simul etiam illud volo , uti respondeas , quum , le 
tribuno plebis, esset etiam tum in re publica lex Aelia et Fufia: 
quae leges saepenumero tribunicios furores debilitarunt et repres- 
serunt ; quas conlra , praeter te , nemo umquam est facere cona- 
tus; [quae quidem leges anno post, sedentibus in lemplo duobus 
non consulibus, sed proditoribus huius civitalis ac pestibus , una 
cum auspiciis , cum intercessionibus , cum omni iure publico con- 
flagraverunt :) ecquando dubitaris contra eas leges cum plebe 

u * 



200 ATAKTA. 

agere el concilium convocarc? num quem ex omnibus tribunis 
plebis , quicumque seditiosi fuerint , tam audacem audieris fuisse, 
ut umquam contra legem Aeliam aut Fufiam concilium advoca- 
rel? In his si ea, quae parenlhesi inclusa eduntur, propterea 
mihi insititia videri dicani , quod tota forma huius orationis, 
(quam Cicero ipse ad Div. I. 9.7. interrogalionem appellat, quam- 
que nihil habere dicit, nisi reprehensionem illius tribunatus ,) re- 
spual mentionem eorum quae anno post exstitissent, quum prae- 
sertim nihil isla ad Vatinii culpam pertinerent, non prorsus sa- 
tisfaciam. Sed alia sunt, quae fortasse sint graviora. Leges&wi 
conflagravisse , ut esset pro sublatas esse, audacius estproCice- 
ronis modestia utendae translationis: siquidem ipse conflagrandi 
verbo numquam translate uti solet, nisi eo addito, in quo ar- 
dor quidam insit , sicuti aliquoties incendium usurpal figurate. 
Sedere de consulibus, de iisdem etiam illis Pisone et Gabinio, 
aliquoties dicilur, non tamen addito in templo: utrumque per 
se sine controversia reclum est, nonitem, ut h. 1., coniuncta: 
conf. verbi causa Sest. § 53. Quod autem dicitur , leges il- 
las conflagravisse una cum auspiciis , vix ferendum est, quo- 
niam haec ipsa eranl, quae sublalis illis legibus tollere isli 
vellent. Tum vehementer dubito an intercessiones plurali nu- 
mero in hac sentenlia recte dicantur, (mullum diversum est 
io Philipp. I. § 25.) quum oporluisset cum s intercessione , i. e. 
cum iure intercedendi , dici, quemadmodum Legg. III. § 24. 
dicitur restincta seditio est , non seditiones. In hoc quoque 
haereo, quod leges istae sublalae esse dicuntur cum omni iure 
publico : quod si quis ex amplificatione interpretari malit , ta- 
men negligendum non est ius publicum in longe diversa re 
dici ad Div. IV. 4. 3. et VI. 1. 5: simili tamen aroplifica- 
tione consulibus istis tribuilur universam rcm publicam esse 
dcletam, Sest. 1. c. conf. § 55. Donec mihi demonstratum 
erit omnia ista recte dicta esse , luebor nieam interpolationis 
suspicionem. 

Sine dubitalione haec verba, § 20, interpolalione liberanda 
sunt : si id quod concupieras augttr factus esses. Abiiciendum 
esse augur , et anlecedenlia evincunt, et notissima forma di- 
cendi. Aliquoties pronominis interpretatio per errorem in tex- 
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tuin invasit : ut Offic. II. § 84. fin.: tanla in eo peccandi li- 
bido fuit , ul hoc ipsum eum delectaret , peccare : quod postre- 
mum verbura expungalur. — Tum hoc monendum , in § 56. 
Clodium interpolatum esse , sicut ipsa istius noniinis collocalio 
arguit : rectius appellatur § 56. Supra quoque, § 18, non 
appellavit, sed designavit Pisonem et Gabinium. 

Fieri non polest ut liaec probenlur, quae legimus in §36: 
cripueras senatui provinciae decernendae potestatem , imperaloris 
deligendi iudicium , aerarii dispensationem , quae numquam sibi 
populus Romanus appetivit , qui numquam a re publica summi 
consilii gubernationem auferre conalus est. Orellius ita reddi- 
derat Garatonii coniecluram , quum libri haberenl qui numquam 
aut summi c. g. auf. c. e. Equideiu non multum curo viroruin 
doclorum conalus sanae cuiusdam sententiae resliluendae , quo- 
niam pannus hic mihi assutus esse videtur, quanlocyus dis- 
suendus. Fac ipsa verba sine reprehensione esse ; tamen , 
quum a<rw$£Tu<; anlecedentibus subiiciantur, exspeclandum erat 
ut amplius et maius quiddam diceretur, non ul paraphrasin 
lantum continerent priorum. Sed in verbis hoc primuin vi- 
tiosum est, quod auferre ponilur non adiecto Dalivo eius, cui 
auferatur: nam quod olim corrigehatur a sutnmi consilii guber- 
natione auferre, aut numquam antea summo consilio gubema- 
tionem auf. (in quo istud antea prorsus ineptum est, quasi 
nunc conarelur populus:) manenl sic omnia vitiosissima. Crc- 
ditum videlur, summum consilium esse Senalum: neque lamen 
hoc conficiendum ex Orat. pro Domo § 75, ubi ista appellalio 
in interpretatione pouitur, et in ea oralione, quae falso Cice- 
ronis nomen inscriplum habet : mulloque minus ex Divin. I. 
§ 4 (nec vero somnia graviora — a summo consilio neglecla 
sunt), quoniam islic non nisi universe ea polestas in re publica 
intelligenda est , penes quam somniorum esset iudicium , nec 
senalus mentio praecedit. De hoc quidcumque slatuatur, ubi- 
cumque senalus vel summum, vel publicum consilium appel- 
latur, manebit vera vis consilii, quae et deliberandi et de- 
cernendi polestatem conlinel : ilaque Legg. II. § 50. dicilur, 
continet rem publicam, consilio et auctorilate optimatium sem- 
per populum indigere. Sed huius consilii quae cogilari polest 
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gubernalio , ita ut consilium dicalur gubernari ? Inio ipsum 
consilium gubemat ; ideoque recte dicitur Invent. II. § 164. 
per continentiain cupiditas consilii gubernatione regitur. Sunt 
haec omnino inscite et negligentissime composita : itaque sen- 
lenlia finialur his verbis: — populus Ro. appetivit. 
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Non invitus redeo ilerum ad Verrinas , praeclara ilia delecta- 
tns varielate orationis et ingenii malurilate , quibus virtutibus 
ipse Cicero adductus est ut earum semel ilerumque studiose 
mentionem faceret, Brul. §318. sq. Orat. § 103. Sed inilium 
faciam a Divinatione in Caecilium , in cuius ipso ingressu , § 2 , 
offendo haec : quum quaeslor in Sicilia fuissem , iudices , itaque 
ex ea provincia decessissem , ul Siculis omnibus iucundam diu- 
turnamque memoriam quaeslurae nominisque mei relinquerem ; 
factum est , uti quum summum in veteribus patronis , tum non- 
nullum etiam in me praesidium suis fortunis constitutum esse 
arbitrarentur. In his , uti , contra perpetuam consuetudinem 
in hoc narrandi genere ponilur pro factum est ut. Sed quo- 
niam verbi arbitrarentur diversum esse subiectum intelligitur 
ab eo, quod in protasi ponebalur, necesse erat hoc enunciari; 
quod obtinebimus mutando uti in ut hi. Recte Goerenzius, 
ad Fin.IV. §28, uti pro ut, mullis locis deberi librariis: pru- 
dentius etiam Madvigius iudicat, Epist. Crit. p. 139. Itaque 
infra quoque, § 68 , uti mutanduin in ut. — Pro nonnullum 
etiam in me , aptius erit n. iam in me. 

Pergit hoc modo : qui nunc populati atque vexali cuncti ad 
me publice saepe venerunt , ut suarum forlunarum omnium cau- 
sam defensionemque susciperem: me saepe esse pollicitum, sae- 
pe oslendisse dicebant , si quod tempus accidisset — , commodis 
eorum me non defuturum. Admonitus unusquisque mecum prius 
illud saepe, utpote ineplum, expunget; infra recte et suo loco 
dicitur, mullumque diversum est, quum § 14. dicitur saepe 
esse petitum. Sed praeterea ne dicebant qaidem servandum , 
quoniam eo interposito frangitur elegans compositio , quae Si- 
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culorum oplala et querelas tamquam siue inlerspiralione pro- 
nunciaret. Quod ad syntaxin altinet, apparet, nisi fallor, in 
praeced. , ad me venerunt, latere orantes , ex quo ipso dicebant 
non addendum , sed intelligendum erat. Haud dissimile est 
id, quod invenilur Fin. I. § 69, quodque non oportebat du- 
rius videri Madvigio. Vix opus est monere , stalim post 
§ 3. aiebant eadem de causa esse omittendum , per se quoque 
incommodum. 

Contra supplendum est id quod excidit §4: dicebam, habere 
eos actorem Q. Caecilium , qui praesertim qmestor in eadem 
provincia post me quaestorem fuisset. Quo ego adiumento spera- 
bam hanc a me molestiam posse demoveri , id mihi erat adver- 
sarium maxime. Una syllaba ileranda erat, sed quo ego — . 
Tum omisso posse, aucloritale Leid. , amovere legendum. 

In § 13, quum appellavisset, qui aderant, C. Marcellum , 
et Cn. Lentulum Marcellinum , subiicit , quorum fi.de atque 
praesidio Siculi maxime niluntur , quod omnino Marcellorum 
nomini tota illa provincia adiuncta est. Novimus sane omnino 
nomen , in Brut. § 244 , sed id diversissime ponilur. Hoc 
loco postulatur omni Marcellorum nomini : quo modo Siculi 
dicuntur festum diem Marcelleorum generi, nomini , familiae 
Marcellorum tribuere , Verr. II. § 51. et omnes Marcelli ap- 
pellantur ibid. § 122. 

Initio § 14. interpolatum est hi sciunt , tamquam si nova 
sententia inchoanda esset. Imo absolvendnm erat id, quod 
inchoatum erat inde a verbis scitis : ilaque sequentia priori- 
bus sunt continuanda. 

Iterum inscita interpretatio in textum recepta corrupit et 
orationem , et sententiam , § 23. Quum enim dixisset Hor- 
tensium contendere ut Ciceroni anteponeretur Gaecilius, fingit 
illum sic loqui ad iudicem : da mihi hoc : concede quod facile 
est , quod honestum , quod non invidiosum ; quod quum dederis , 
sine ullo tuo periculo , sine infamia illud dederis , ut is absol- 
vatur, cuius ego causa laboro. Interpolata mihi videntur verba 
ut is absolvalur. Etenim sequ. cuius nunc necessario ad Ver- 
rem ipsum refertur: sed non Verris causa laborabat Horten- 
sius, sed ut , quemcumque defenderet , causam obtineret ; et 
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hoc indicalur pron. illud, quo referlur cuiits. luipudenlis- 
sime dixisset , absolveris Verrem. 

In § 48. ter legimus in diccndo : primo loco recle : sed 
duobus reliquis vitiose. 

Utrum tandem ccnses hos iudices gravius ferre oporlere , in 
§ 54, dudum a me correctum est, quod fugit Madvigium 
Append. Ascon. p. 37, quum antea hoc legeretur, Leid. nos 
haberet , ut demonstrarem iudices esse inlerpolatum ; ad Slui- 
teri Disput. de Divinatione in Caecil. p. 109 : eodemque modo 
corrigendum Verr. IV. § 56. Mox § 60. bis ad hi non ad- 
ditur iudices. Non tamen hoc perpeluo valet , et Lib. V. 
§ 155. abstinendum video ab ea correctione quam proposui 
Scholic. Hypomn. IV. p. 241 : Conf. I. J 50. 

Difficile est in § 55. probare nude dictum hoc , cognoscite 
ex me: et suspicor ante haec excidisse quam. 

Quum explicuisset qtfae causa inimiciliarum esset , quas 
praetenderet Caecilius, sic concludit § 58: hic tu, si laesum 
te a Verre csse dicis , patiar et concedam : si iniuriam tibi ja- 
ctam quereris , defendam et negabo. Denique de iniuria quae 
tibi facta sit, neminem nostrum graviorem iudicem esse oportet 
quam te ipsum, cui facla dicilur. In harum sententiarum con- 
secutione et denique viliosum est, et deinde , quod alii libri 
afferunt. Nihil addil ad ea quae ■ modo dixerat ; sed sta- 
tim inslituit defenderc el negare id quod ultimo loco dixerat. 
Tnm , Zumptium non oportebal dubitare quin de iniuria es- 
>et pro quod atlinel ad iniuriam. Corrigendum exislimo, Ete- 
nim de iniuria — , sicut etenim ponitur § 62. El ante ea quae 
stalim subiiciunlur , coniunclio amissa est, reslituendumque , 
sed si tu cum illo — , flagitanle ipsa argumenlalione. 

Quum §66. dicitur M. Catonem illum sapienlem, agnosce- 
tur , spero , quam hoc diversum sit ab co , quod r.orrigendum 
demonstravi Scholic. Hypomn. IV. p. 195 sq. 

Pergamus ad Actionem Primam. Quod edilur § 11. quid 
aliud habct in se, emendavi Bibl. Crit. Nov. V. p. 29. 

Levi mutalione sanam senlentiam restituere licebit in his, 
§ 15 : lantum quisque habet in Sicilia , quantum hominis ava- 
rissimi et libidinosissimi aut imprudenliam subterfugil, aut sa- 
lielali superfuit. Scd imprttdentia non invadit in aliena , neque 
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quemquam spoliat. Corrigo, impudentiam, secundum Osannum. — 
Tum, quo iure ibid. classes dicantur opportunissimae , pror- 
sus non intelligo. Melius ornatissimae. conf. Leg. Manil. § 9. 
et 21. 

De conventu divisorum , quos Verres sollicilabat ut vellent 
Ciceronem de aedilkate deiicere, boc narratur, § 23, alios 
negasse audere , alios respondisse , non putare id perfici posse : 
inventum tamen esse fortem amicum — qui — id se perfectu- 
rum polliceretur , et fuisse tamen nonnullos qui se una facturos 
esse dicerent. Quoniam isli nonnulli lioc dixisse videntur moli 
exemplo islius forlis amici, legendum esl, ut coniecil Bene- 
ckius , fuisse tum , quum per se eliam tamen absonum sit. 

In § 35. delendum esse maliliose , alios iam vidisse suspi- 
cor. — Tum § 35. eliam in islius, corrigendum iam in istius. 

Inscite dislracla sunt in edilionibus, e quorum demum con- 
tinuatione vera et digna oratore senlentia prodire potesl , 
§40, in his verbis: Haec omnia me diligenlcr severeque 
acturum esse polliceor. Quo me tandem animo fore pulatis , si 
quid in hoc ipso iudicio intellexero — esse commissum P Sci- 
licel, haec omnia perlinet ad ea, quae iam per aliquot annos 
fuissenl commissa, de quibus § 56 sqq. : quibus opponit, hoc 
ipsum iudicium. Igilur necesse est, ut conclusionis speciem 
servet oratio , ita legere : haec omnia si me dil. — profiteor , 
quo me tandem — cet. 

M\ Glabrionem quum alloquebalur, non profecto dixilCicero 
§ 51 , fac tibi paternae legis Aciliae veniat in mentem. Abii- 
ciatur illud Aciliae. — Tum , paulo infra, § 82, haec tria 
delenda esse nomina, Glabrionis , Scaevolae, et Scauri, nisi 
res ipsa clamaret, satis arguil Pseudo-Asconii ad h. 1. anno- 
lalio. Nec dissimili argumento docemur, in § 53. abiicien- 
dum esse Siculi, ut recte vidit Madvigius. 

Nescio' quo casu proxima quoque plena sinl interpolationum. 
Verbi causa § 54 : non sinam profecto , causa a me perorata , 
quadraginta dicbus interposilis , tum nobis denique responderi , 
quum accusalio nostra in oblivionem diuturnitalis adducta sit. 
In his isti quadraginta dies sic interponuntur , ul quum per 
se h. 1. inutilia sint, lum discindant orationis conslruclionem 
et senlenliam languidam reddant. Sunt ista inlerpolata cx 
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§ 51 , ubi ista compulatin suo loco erat , non hic. 

Stalim subiicitur hoc: non committam , ut lum haec res iu- 
dicetur , quum haec frequentia tolius ltaliae Roma discesseril , 
qitae convenit uno tempore undique , comitiorum, ludorum , cen- 
sendiquc causa. Si quis adeo piumbeus sil , ul admonitus non 
agnoscat haec postrema (quae — causa) non esse Oraloris , sed 
pulidi interpretis , inspiciat Pseudo-Asconium. Peccatur prae- 
terea Latinilate: nani nec convenire dici potest, nisi commu- 
nis propositi causa , (nunc autem alii alia de causa Romam 
venerant:) nec uno tempore fleri dicunlur, nisi ubi hoc casu 
fiat in rebus diversissimis, vel ita ut plures simul una ea- 
demque causa moverit ; siculi in Pison. § 34 , mei capitis ser- 
vandi causa Romam , uno tempore , quasi sign.o dalo , Italia 
tota convenit. Ex eadem ratione, supra § 15, verba quae ad 
audiendum convenit , putide adiecta ad haec multiludo , expun- 
genda sunl: eandera multiludinem infra § 122. uno prono- 
mine (hos) indicat. Hinc facile esl glossema agnoscere in 
Lib. I. $ 103, ubi posl his omnibus abiicienda sunt haec, hoc 
esl populo Romano universo. 

Atlendamus poslremo haec, in §55: illud a me novum , 
iudices , cognoscetis , quod ila tesles constituam , ut crimen to- 
lum explicem ; ubi id interrogando , argumentis atque oratione 
firmavero , tum testes ad crimen accommodem ; ut nihil inler 
illam usitatam accusationem atque hanc novam intersit , nisi 
quod in illa tunc , quum omnia dicta sunt , tesles danlur , hic 
in singulas res dabunlur, ut illis quoque eqdem inlerrogandi 
facultas, argumentandi dicendique sit. Tractavit hunc locuin 
Madvigius bis , primum in Append. Disp. de Asconio p. 35 , 
tum in Opusc. Acad. I. p. 535 , sed ad eum tantum Hnem , 
ut liquide sibi demonstrare videretur prius gerundiiim , inler- 
rogando , tollendum esse, quippe quo servato ridiculum boc 
exsistat, »ut Cicero in media criminum singulorum explicalio- 
»ne, quae argumenlis oralioneque perpetua fieret, inlerrogasse 
»testes putarelur, et id fecisse, antequam testes ad crimen ac- 
commodaret." Non persuadel inihi Madvigius ; neque hoc pro- 
bandum , quod oralionem illam perpetuam appeilat , quum Ci- 
cero ipse argumenlis alque oralione tantum dixisset , et paulo 
post , perpeluam orationcm in altera actione exspeclandam essc. 
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Omnino quid necesse sil Oralorem hoc loco dixisse , intellige- 
tur collato loco in Lib. I. § 29 : sic a me sunt acta omnia 
priorc actione , ut in criminibus omnibus nullum esset , in quo 
quisquam vestrum perpetuam accusationem requireret. — Etenim 
sic me ipsum egisse memoria tenetis , ut in testibus interrogan- 
dis omnia crimina proponerem et explicarem , ut , quum rem 
totam in medio posuissem , lum denique testem inlerrogarem. 
Hinc , nisi fallor , apparel errare Madvigium quum dicat , 
»aperle Ciceronem in duas partes actionem distribuere, alte- 
»ram argumentis et oratione comprehensam , priorem, alle- 
»ram subsequentem , tertium inlerrogalionem." Quo modo 
argumentis et oralione firmare poterat, nisi praecessissel quod 
firmarel ? Imo primum testibus constitucndis criminis cuius- 
que ipsa explicalio ponilur , tum confirmalio , quam inlerro- 
gando lestes suisque argumenlis el oralione perfeclurus eral. 
Et servandum esse illud interrogando , arguitur eo , quod in 
sequentibus eadem interrogandi facultas adversario conceditur. 
Abuti praeterea contendo Mavigium ulili celeroquin observa- 
tione , de tribus non ita iungendis , ul poslremo copula prae- 
ponalur. Valere boc concedo in iis , quae inter se diversa 
sunt : h. 1. autem argumenlis atque oratione unum genus in- 
dicatur, quod interrogando opponilur. Sed in errorem indu- 
clus esse videtur vir praestantissiuius poslremis verbis, lum 
lestes ad crimen accommodem , quae vehemenler miror a Mad- 
vigio sic explicari, tamquam si essct «testes producere et in- 
terrogare," quod nunc dicerelur testes ad crimen accommo- 
dare. Neque hoc palitur rerum ordo, quem Cicero describit, 
neque ipsa Latinilas. Fieri enim non potest quin ea ipsa ver- 
ba mendum contraxerint. Quid est enim ad crimen accommo- 
dare testes? Siquidem accommodamus quid, quod in noslra 
potestate sit, alterius comraodo, ut Ofllc. III. § 43. fin. de 
iudice , qui amico orandae litis tempus accommodat : aut nos 
ipsos accommodamus ad id , quod non sit in noslra potestate : 
lestes autem neque sibi quis , neque aliis accommodare potest. 
Hoc significare volueril Orator necesse est: quum ipse ista 
agendi ratione in accusando defunclus esset, lum se adver- 
sario tesles accommodare , quos is rursus interroget : nullo 
moilo lamen hoc dici poterat ad crimen accommodare , id quod 
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forlasse in defensore cogitare licel , ul is suam defensioneni 
ad crimen, ab actore productum, accommodel. Firmatur quo- 
dammodo mea suspicio, quod, ubi statim post illam a se pro- 
posilam agendi ralionem recognoscit, haec ad postremum ad- 
dit , ut illis quoque eadem interrogandi facultas, argumentandi 
dicendique sit. Sed »7/»* qui sint , ex antecedd. intelligi nnn 
potest. Igilur non reticebo quid mihi videalur requiri ad illo- 
rum verborum eiusmodi supplemenlum , unde sana senlentia 
prodeat. 

Quandoquidem in hac ipsa oratione profiletur, § 53, rem 
omneni sibi cum Horlensio fore , his verbis usus raihi vidc- 
tur , tum testes istius amicis ad crimen defendendum accommo- 
dem: sicut appellanlur Lib. I. § 20: el recurril pronomen in 
his , aliquanto post , nunc id quod facimus , [ea ratione faci- 
mus , ut malitiae illorum consilio nostro occurramus) necessario 
/ieri intelligat. In his ipsis lamen corrigendum erit et ralione 
facimus , quoniam in tali conOrmalione non polest copula 
omitli. Sunt innumerabilia eius formae exempla , quorum duo 
sufficiant , Lib. I. § 13, de iure — suum putat esse iudi- 
cium , el recle putat. Offic. II. § 69 , diclu quidem proclivc 
{itaque vulgo loquuntur) se — mores hominum — sequi. Eoque 
ipso praeciditur stupida doclrina Pseudo-Asconii , quem oflen- 
debat facimus bis poni. 

§ 8. 

Slatiin Lib. I. $ 9 , ubi de Verre dicitur , qyum cives Ro- 
manos motte , cruciatu , cruce affecerit , tollendum est cruce : 
nec , spero , demonstralione indiget , absonum prorsus esse ut 
quis dicatur aliquem cruce afficere : ne si licuisset quidem 
Cicero duo ista nomina sic iunxisset. 

In § 13. servandum esse et recte pulat, quum Zumplius 
edidisset et ratione putat , dixi Scholic. Hypoinn. IV. p. 187. 
In quo delectu nullam versari temeritalem , perspicuum erit 
ei , qui repulaverit , ut recle dicilur ralione facere , ila stoli- 
dum esse ralione putare. 

Quod editur § 18. eiusmodi est , ut vix defendere liceal. 
Qitod meum factum — ita probavcrunt , ut ei , quiislius quacslor 
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fuisset , et ab islo laesus inimicitias iuslas persequeretur , non 
modo deferendi nominis, sed ne subscribendi quidem , quum id 
postularet , facerent potestatem. Novi et persequi iniurias dici 
a Cicerone, Acad. IV. § 1 , et iustissimas appellari inimicitias, 
Placc. § 2. Sed in Lucullo dicitur hoc alio modo, et altero 
loco non sine causa depositae dicunlur iuslissimae inimicitiae. 
Igitur bene Zumplius monet, in Divinatione negasse Ciceronem 
iustas esse illas initnicitias , credo propter § 55 — 55 : nunc 
autem servire causae. Ne hoc quidem opus esl : et requiri 
suspicor ut h. I. corrigetur iniurias suas. Significat enim hoc, 
eum, qni suas iniurias persequatur, minus severe Siculorum 
iniurias persecuturum esse. 

Quuui dixisset , speravisse se omnibus probatam suam fi- 
dem esse et diligenliam , idque se non fefellisse , hoc postre- 
mum demonstrat duorum eventuum commemoratione , § 19. 
Nam comiliis meis (quibus aedilis factus est Cicero) , quum iste 
infinita largilione conlra me uteretur, populus Romanus iudica- 
vit islius pecuniam , quae apud me contra fidem meam nihil 
potuisset , apud se conlra honorem meum nihil posse debere. 
Quo quidem die primum , iudices , citati in hunc reum consedi- 
stis , quis tam inimicus huic ordini fuit — , qui non conspeelu 
consessuque vestro commoveretur ? Sed isla , quo quidem die , 
nihil aliud conlinent, nisi iudices ipso illorum comitiorum die 
consedisse, id quod vix concedendum. Verum habebimus , si 
corrigetur quoque die. 

Nisi fallor , cognoscimus quid ex aliquo , recognoscimus cum 
alio quae ulerque scit. Sic Acl. I. § 15. nequeenim mihi videlur 
haec multiludo cognoscere ex me causam voluisse . sed ea quae 
scit mecum recognoscere. Itaque nunc § 32 , corrigendum , 
quae (Verris adolescenlia) qualis fuerit , aut meminislis, aut ex 
eo , quem sui similem produxit , cognoscere polestis , non re- 
cognoscere. 

Vix probandum est hoc , quod § 38. de necessitudine inter 
consulem et quaestorem , quam sors altulerit , dicilur, coniun- 
ctio sccundac dubiaeque forlunae. Iam per se duo illa adie- 
cliva mire coniungunlur. Sed melius erit incertae dubiaeque 
fortunae. 

Raro deprehendimus inlerpolaliones nominum propriorum 
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animadversas esse ab ediloribus , eins generis , cuius exempla 
supra posui ad Acl. I. § Bl. Tamen in hac oralione § 41. 
ea res non fefellit novissimos editores. Sed operae prelium 
est locum ipsum describere. Itaque idem isle — t» Cn. Dola- 
bellam , qui in Cn. Carbonem fuil. Nam quae in ipsum va- 
lebant crimina, conlulit in illum, causamque illius omnem 
ad inimicos accusaloresque delulit : ipse in eum cui legalus , 
cui pro quaeslore fucral , inimicissimum atque improbissimum 
testimonium dixit. Ille , miser quum esset , lum proditione 
istius nefaria , tum improbo et falso eiusdem teslimonio , tum 
multo etiam ex maxima parte istius furtorum ac flagitio- 
rum invidia conflagravit. (§ 42) Quid hoc homine faciatis? aut 
ad quam spem tam perfidiosum , tam imporlunum animal re- 
servelis ? qui in Cn. Carbone sortem , in Cn. Dolabella volunta- 
tem neglcxeril ac violarit , eosque ambo non solum deseruerit, 
sed etiam prodideril alque oppugnaril. Mirabile est hic Zump- 
tium , post verba ille , miser quum esset , retinuisse Cti. Dola- 
bella. Igitur ne hoc quidem attenderat , in istiusmodi ora- 
lionis forma, diversum esse oportere Dolabellam, ab eo qui 
pron. ille indicarelur, quo adscito necessario excluderetur 
nonien ipsum , sicut in proxime antecedentibus iste et ille in- 
ler se opponuntur, ila ul ne lioc quidem ferendum essel, si 
scriberetur ille Cn. Dolabella. Zumptio igitur primum grave 
videtur contra librornm consensum interpolalionem agnoscere: 
tum , ut aliqua sallem ratione hanc religionem defendat , com- 
miniscitur hoc , utile esse »interiectum nomen, ne concur- 
ranl ambo cum (edidit enim cum prodilione , quod retinuit 
Iordanus in 2 d * Orelliana) , et cur Dolabella miser appelletur." 
Non libel pronunciare qualis mihi illa scilicet ratio esse vi- 
deatur. Sed in eadem annolatione ea quoque ralio improban- 
da est, qua oblinere sibi videbatur cum proditione , non lum 
pr. legendum esse; »quoniam, inquit, tum, praecedente cum, 
ter referre vix Latinum est." Tamen ipse recte videral sen- 
tentiae apodosin incipere in verbis tum multo : igilur agno- 
scendum eral, bis praemissum tum non dici in consccutione 
{cum — lum) , sed parlitive subiici protasi (cum miser essel) : 
et in illis duobus tum — tum poslulari , non cum — tum , 
propterea quod plane diversa signiticantur , proditione, id qnod 
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modo dicebatur causam ad inimicos accusatoresque dctulil ; im- 
probo testimonio, illud quod eodem nomine modo appellavisset. 
Hic quoque praeslantissimi viri error notandns est , quod in 
Cn. Carbonem et in Cn. Dolabellam edidit , quod ita defendil , 
nt dicat »eam oralionem densalam quodammodo esse , quum 
»in utrumque inimicus consurgeret , in altero sorlis religi- 
»onem , in allero suam ipse voluntatis fidem neglexit:" et 
dicil voluntalem haud dubio esse Verris. Hoccine est diligen- 
ter interpretari ? Cui non apertum est voluntatem , i. e. be- 
nevolentiam , ipsius Dolabellae inteliigi? Sint haec minula, sed 
forlasse utilia tironibus: nec lubenti animo feci , ut eius viri, 
quem quum viveret carum habui , doclrinam refutarem. 

In § 46. narralur , Verrem Deli ex Apollinis fano pulcher- 
rima signa suslulisse , eaque in onerariam navem suam con- 
iicienda curavisse. Tum mbito tempeslales coortae sunt maxi- 
mae — ut non modo pro/icisci , quum cuperel , Dolabella non 
posset , sed vix in oppido consisleret : ita magni fluctus eiicie- 
bantur. Hoc poslremum verbum corruptum est. Eiicilur quid, 
quod ita excludilur, ne redeat: sicut statim post illa navis 
dicitur eiecla /luclu : ipsi fluctus non eiiciuntur , sed exciun- 
tur , aut excitanlur. Quare alterutrum verbum restituendum 
eril. 

Prorsus disceditur a constanti consuetudine , quam servat 
Cicero in talibus enunciandis, qiium dicitur § 48: fuil ulla 
cupiditas lanla — ? Alii libri praebent illa. Sed requiritur , 
qtiae fuil ista cupiditas lanta ? Conf. § 54. el passim. 

Qtiod dudum in § 54. proprium nomen interpolatum sus- 
luli , Scholic. Hypomn. IV. p. 189. fin., nunc me admonet , 
in § 49, idem remedium adhibendum esse, quum editur, 
hunc ipsum, inquam, Tenem, pulcherrime faclum : abiiciatur 
Tenem. 

Quae signa ante domi habuisset disposita Verres, eorum 
post accusationem nullum domi reliquerat. Igitur Cicero sic 
eum alloquitur § 51 : non putasli me tuis familiarissimis tn 
hanc rem testimonia denuncialurum , qui tuae domi saepe fuis- 
sent , ex quibus quaererem , signa scirentne fuisse , quae non 
essent. Qui libros manuscriptos tractare consueverunt , non 
indigebunt demonstratione facile excidere polttisse voculam , 
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quae necessario li. 1. requirilur, ut legatur quae nunc non 
essenl. 

Commemoraverat § 1>7. P. Servilium, qui ex Olympo capla , 
quae ornamenta imperatorio iure sustulerat, ea Romam ap- 
portata per triumphum vexerat: tum subiicit haec. Cognoscile 
ex literis publicis hominis amplissimi dignitatem. Rationes re- 
latae P. Servilii. Non solum numerum signorum , sed etiam 
uniuscuiusque magniludinem , figuram, stalum , literis definiri 
vides. Certe maior est virtutis victoriaeque iucunditas , quam 
isla voluptas , quae percipftur ex libidine et cupiditate. Multo 
diligentius habere dico Servilium praedam populi Romani, quam 
te lua furta notala atque descripta. Contendo lidenter, inter- 
posilam sentenliam (certe — et cupiditate) alienissimam esse a 
praesenli demonstralione. Nec lamen ficla sunt illa verba, aut 
ab aliquo annotalore profecla : sed suum in locum retrahenda, 
ad § 54 , post verba , sed Romam in publicum deportasses. 

Quo iure in Act. I. § 55. malitiose lollebatur , eodem hic 
§ 65 , ubi legitur , ut eum suae libidines flagitiose faccre ad- 
monebant , abiicies adv. flagitiosc. — Tum mox , non tanlum 
satis , sed melius esl ut legalur negotium dat illis , neque re- 
tineatur suis comilibus , quod putide adiectum est. Et hoc 
inlerpolalum est , quum legilur , erat comes eius Rubrius qui- 
dam, unde praeslabit verba comes eius expungere. Non puto 
lalia demonslratione indigere. Igitur in § 64 , quum e ver- 
bis, t* ad eum rem islam defert , Schutzius censebat delenda 
esse rem istam , nulla videtur demonstratione usus esse , quo- 
niam Orellius annotavit , hoc fleri »sine causa." Igitur Orel- 
lius non sensil, id , quod deferret Rubrius (Philodamum esse 
quemdam — ), non appellari posse rem, quod quale sil suspi- 
cari poluisset ex Lib. II. § 95. et ex ad All. II. 24. 5 : miil- 
toque minus usurpari posse pron. istam, quum hoc plane no- 
vum, nec in antecedd. eius mentio facla esset. Non attendil 
ad discrimen Madvigius ad Fin. p. 257. — Ibid. aliquanto 
post, iterum praestabit hospes , non adiecto nomine Ianitor. 

In primis improprie dictum est hoc , § 65 , de Philodamo 
illo , tametsi erat ignarus quantum sibi ac liberis suis iam lum 
mali constitueretur. Quis umquam dixit malum constituere ? 
Non Latini tantum, sed cuiusvis sermonis ingenium repugnat. 
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Contra recle infra § 76, conslituitur in foro spectaculum acer- 
bum. Corrigendum exislimo strueretur. — Nec minus impro- 
prium est, quod § 67. de Lampsacenis dicitur, qui , eodem 
animo , (nempe ut Philodamo succurrerent) simul ut hoc au- 
diverunt , — ad aedes noctu convenerunt. Ineplum est istud 
convenire , ubi caedes et tumultus sequitur: ne dicam , in hac 
narratione praesens verbi tempus requiri. Legendum censeo, 
concurrunt , quo ipso verbo ulitur § 80. Variatum esse in il- 
lis verbis, videmus in § 148. 

Quod cenlies faclum deprehensum est in libris , ut tituba- 
rent librarii in extrema syllaba pron. ipse, animadverti iterum 
in § 71 , ubi editur, quum — C. Varro — haec eadem ipsa 
se ex Philodamo audisse dicat. Imo, ipso , sicut Haasius con- 
iecerat. 

Conslanter, et sine ullius varietatis mentione, hoc servatum 
video in §77: Verresne tibi tanti fuit , ul eius libidinem ho- 
minum innocentium sanguine lui vclles. Quid hoc est , alicu- 
ius libidinem sanguine alterius lui? quoniam necessario hinc 
conQciendum cst, ut cogitetur sanguis alicuius qui luat alte- 
rius libidinem. Sed neque usquam apud verum Ciceronem 
(non curo Epp. ad Brut.) eius verbi passivum reperitur, ne- 
que luere quodquam obiectum habere polest praeter poenam. 
Praesto est corrigere ehii. Ecce Lib. V. § 121: errabas , 
Verres , — quum le maculas furtorum et flagiliorum tuorum , 
sociorum innocenlium sanguine eluerc arbitrabare. Legg. II. 
§13: animi labes nec diulurnilalc evanescere , nec amnibus ul- 
lis elui potest. Idem vilium , orlum eodem modo ex non il.e- 
rata vocali in qua desinebal praecedens vocabulum , tollendum 
est ex aliis quoque locis. Miror, verbi causa , Madvigium re- 
liquisse hoc in Fin. V. § 64 , ubi dicitur de Lucretia , quae 
per vim oblalum stuprum volunlaria morlc lueret : imo , elu- 
eret : morte luisset is , scil. poenas , qni scelus commiserat. 
Tum , quod in Caton. Mai. § 75. edilur, de Paulo, qui morte 
luit collegae in Cannensi ignominia temeritalem , eodem modo 
corrigendum. 

Nemo , ut pulo , aegre feret , si dicam § 85 , ubi appella- 
Uir Periclcs Ephesius , homo nobilissimus , pulide adiectum essc 
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istud Ephesius ab eo , qui forlasse melueret, ne quis hic 
Atheniensem Pericleni intelligeret. 

Sunt sane nonnumcjuam in Cicerone ea ferenda, in quibus 
orationis figurae serviens , perfringat eas leges , quas verbo- 
rum proprietas praescribit. Tamen difficile est hoc probare et 
accipere , quod § 89. dicitur de myoparone illo , quem Verres 
Milesiisabslulerat et vendiderat: quam navem Milesii, nonprae- 
donum repentino adveniu , sed legati lalrocinio , non vi iempe- 
statis , sed hac horribili tempestate sociorum amissam , in lite- 
ras publicas retulerunt. Quae , quaeso , est ista frigida et in- 
scita opposilio , in qua utrobique tempeslalis vocabulum pro- 
stet? Fieri nullo modo potest , ut ita scripserit Cicero, quam- 
quam nemo hucusque in eo haesisse videtur. Sed librariorum 
stupor verum vocabulum capite et cauda auxerunt ; et ab ipso 
oratore nihil scribi potuil , nisi hac horribili peste sociorum. 
Utroque voc. ulitur infra, § 96. fin. , sed ita , ut tempestatis 
metaphoram molliat , praemissis tamquam aliquam. Rursus 
tempestatis metaphora recte ulitur Lib. II. § 91. Similes con- 
fusiones tractavi ad Legg. p. 624. 

Spreverunt Editores Ernestii suspicionem in his , § 91: 
nam Malleolus in provinciam sic copiose profeclus est, ut domi 
prorsus nihil relinquerel. » Copiose , inquit ille , mihi de 
»glossa suspectum est : nam Cicero sic , ita, in tali re nude 
»ponit, in eoque est eleganlia , vid. Clav." Frustra quaeres 
in Clavi istius doclrinae auctorilalem , quam tamen nemo 
ignorat qui haec Tullii volumina tractaveril. Hoc miror, non 
esse usum virum acutissimum hoc argumento, ut diceret, 
copiosum sane Malleolum pro/icisci potuisse , non copiose : el 
ne sic quidem id significalum fuisse quod vellet. Igilur et 
hanc ob causam, et ex illa verissima observatione abiiciendum 
censeo istud copiose. De istiusmodi adverbiorum inlerpolatio- 
ne nolavi supra ad § 63 : et eadem mihi ratio valuit ut cor- 
rigerem Brutum §56, in Mnemos. Vol. VI. Part. IV. p.42S. — 
Brevi intervallo ilerum recte suspicabatur Erneslius , verba , 
quae ille rcliqueral , esse a glossatore. 

Vix credam Ciceronem § 95. scripsisse , Malleolus a me 
productus esl, el maler eius atque avia. Puer non isto pro- 
prio nomine paterno appellandus erat. Melius foret , pupillus. 



ATAKTA. 215 

Atque ila, in alia causa , § 151 , pupillum Iunium venisse tn 
vestrum conspectum, et , quod puerum producerem. — (Tum , 
§ 94 , legendum , Quid exspectas ? an dum ab inferis ille 
exsislal— ? exfimcio Malleolus , quod explicando pronomini ab 
aliis additum est : inlelligi poterat ex anteced. patriis bonis). 

Aliis expediendum relinquo quod legitur § 98 , qui haec 
omnia fecerunt. Tum , quod stalini sequitur , raliones ad ae~ 
rarium — non audet referre , caret ea coniunclione , quae mihi 
requiri videlur. 

Offendo in his, § 105: me vehementer excusalum volo, non 
negligentia mea fore ut multa praeteream , sed quod alia lesti- 
bus inlegra reservari velim , mulla autem propter rationem bre- 
vilatis ac temporis praelermillenda exislimem. Intelligo rati(h 
nem brevitatis : mavult orator ipse brevitati consulere: sed 
lemporis rationem is demum habere dicitur, cui circumscri- 
ptum ad dicendum tempus est, quod, nisi fallor, ab h. 1. alie- 
num est. 

Vitio iteralam esse syllabam suspicor in his, § 111: Iam 
hoc magnum iudicium horninum de istius singulari improbitate, 
quod Verres sua sponle inslituissel , id neminem metuisse ne 
quis reperiretur , qui istius institutum sequi vellet. Islud iam 
recle initio poneretur, si novum quid fuisset commemoran- 
dum : sed modo anle idem dixerat (ne metuit quidem quisquam 
ne ediceret). Ortum credo istud iam e postrema syllaba ante- 
cedentis filiam. 

Haud dissimile quid innuitur § 117, de alia parte edicti: 
quid nunc dicam neminem umquam posiea alium edixisse ? val- 
de sil mirum, neminem fuisse, qui istius se similem dici vellet. 
Ipse iu Siciliensi edicto hoc non habet. In his , quid sibi 
volunt ista , valde sit mirum ? sive ita legalur , sive , ut 
aliunde affertur, valde hoc est mirum. Serio hoc dicere non 
potuit Cicero , neque credo eum sic argumentari voluisse : si 
recte edixisset , alii profeclo eum secuti essent; sed mirum 
accidit , ut nemo eum sequeretur; igitur inde conficiendum , 
cum non recte edixisse: — tale quid non patiuntur ea ipsa 
quae h. 1. dicuntur. Corrigebam olim , valde scilicet mirum , 
ut per ironiam hoc dioerelur, Schol. Hypomn. IV. p. 191 sq. 
Sed forma ipsa , sollemnis quodammodo in isliusmodi negatio- 
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ne, postulat ut in una verborum comprehensione per ana- 
phorara iungatur duplex neminem , cui praeserlim respondeat 
sequens ipse. Suspicor, verba illa continere stupidam admi- 
rationem eius, qui quaedam in raargine annotarel: quibus 
resectis (nec me movel Priscani auclorilas , si quidem con- 
stat istos Grammalicos libris multifariam corruptis usos esse,) 
et reslituto signo interrogandi , habebimus formam vere Cice- 
ronianam : quid nunc dicam neminem usquam postea alium id 
edixisse , neminem fuisse , qui islius sc similem dici vellet P 
Ipse — . Quoniam umquam, in tam brevi temporis intervallo 
ridiculum est , mutavi in usquam , siquidem de provincialibus 
quoque edictis est cogilandum; tum id (nisi malis ita , ut 
Lamb.) addidi ante edidisse. 

Quoniam e multis locis constat operas dici pro operariis , 
§ 147. e verbis , quanlum paucae operae fabrorum mercedis 
tulerunl, tollendum est interpolatum fabrorum. 

Per ironiam dicit , § 151 , Iunii produxeram fdium, ut no- 
mine ipso et memoria palris animos imperitae multitudinis con- 
citarem. Similia dixit postea , Rabir. Perd. § 24. fin. , aut 
desideria imperilorum misericordia commoverel , in quibus , pro- 
pter praeced. Ablativum imagine, unde suspensum est commo- 
verat, corrigendum suspicor ad misericordiam. 

Difficile est hoc probare , quod editur § 157: non dicam 
id , quod probare difficile est : hoc dicam , quod oslendam , mul- 
tos ex te viros primarios audisse , cel. Corrigendum , hoc dico : 
sed, abiicieuduni quod oslendam. Etiamsi enim concedamus 
fieri posse ut multa ostenderit in postrema parte huius ora- 
tionis, quae intercidit; quo modo, quaeso, oslendere poterat 
orator aliquem aliquid audivisse Verrem dicentem ? Melius 
sane supra § 23 : verum vobis dicam id , quod inlellexi : et 
omnino Futurum tum ponitur, quum quod dicendum est , in 
nova sententiae constructione subiicitur , ul Act. I. § 33. et 
conf. ibid. , § 18 , ubi slalim res ipsa plena narratione sub- 
iicitur. 

Tacui de permultis aliis , in primis de iis , quorum , quum 
dudum acutissime perspecta essent ab aliis , nullara habitam 
esse ralionem a novissimis ediloribus dolebam. Reliquas Ver- 
rinas percurram iterum , ubi commodum erit. 
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§ 9. 



Nondum satis explicita esse videnlur quae a Lysia acce- 
pimus in Oratione Pro Mantitheo. Dicta est haec oratio in 
Senatu , ipsiusque Mantithei tioxt/txtyfAevou apologiam continet. 
Valebat aulem hoc in omnibus qui quemcumque deraum ho- 
norem in sequentem annum nacli essent , sive sortilione , sive 
suffragiis, ut eorum doxi/txo-ix in Senatu provocaretur , quod 
non attinet pluribus demonstrare post Meierum Lit. Att. 
p. 202. sqq. : qui quod suspicatur in verbis Lysiae Contr. 
Philon. § 2. (ubi e Senatorio iurciurando excitantur haec ver- 
ba, e'i Tiq tivx oT$e tuv \x%ovtuv xvemTvjhetov ovtx @ou\eueiv) 
praeler istud fiouheuetv intelligendum quoquc esse xp%eiv , quo 
tamen actor in ista actione non indigebat , confirmari credo 
iis, quae Manlitheus § 8. pronunciat: 3pu le xxt upt,xg (Sena- 
tum alloquilur) txut^ t% yvu^ %pu//.evoug , xx) iroxxoug /iev 
tuv tots 'firneuo-xvTuv fiouXeuovTxg , 5rcAAcy$ le xutuv <;pxTVjyouq 
xx) 'nnrxp%ouq xs%sipoTov*i[4,svou$ . Et consentaneum erat ut ista 
probatio , cuius causa vix quodquam certum delicti nomen 
postularet , quaeque maximam partem niterelur criminibus vel 
a moribus , vel ex animo in rem, publicam tou toxt/ji.xZpyi.svou 
pelitis, primum apud Senatum institueretur, non tamquam 
h Stxxwplu , sed eum ad finem ut istic vel tolleretur , vel 
probata reiiceretur ad Thesmothelas , qui eam publice ad tri- 
bunal deferrent , eodem institulo quo slo-xyysMuv iudicium 
erat penes Senatum : neque fieri potest ut ol xe%etpoTovvi(t,ivot 
non eidem periculo, cui o't >.x%ivTeq, subiecli fuerint, siquidem 
in aliis multo eliam gravioribus negoliis comitiorum correcto- 
res esse poterant tx "Stxxsviptx. 

Mantilheus igilur accusationi ita respondendum esse di- 
cit , ut demonstret se euvouv elvxt toT? xxSesyxoiri irpxyy.xat 
(nempe post anarchiam restitulis), lum irep) tx xx\x (teTpiue 
(3e(3tuxsvxt. Sed animus eius in praesenlem stalum rei pu- 
blicae ab inimicis hac xhix in suspicionem vocalus erat, &? 
"irxeuev xx) eireW/ist eir) tuv rpixxovTX xx) (/.eTe<r%e TV/q tSts 
7ro>.iTeixg (§ 5.) Nulla sane hinc oriri poterat actio per- 
duellionis , propterca quod ^Jj (/.vv/o-txxxvio-stv iuraverant Alhc- 
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nienses tyrannide suMata, sed comparabatur isliusmodi cri- 
minatio ad alienandos civium animos. Respondet Manlitheus 
eo usus defendendi genere, quo apud Lysiam aclor in Nico- 
macbum § 7. sq. , et abfuisse se in Ponlo per illud temporis 
spatium , nec domurn rediisse nisi quinque diebus antequam 
oi xwi $vtij$ Piraeeum occupavissent , lum autem neque peri- 
culorum, neque rcrum publicarum socium aut parlicipem fuis- 
se (§ 4 et 5.) Quod autem ei to 'tirirtvo-xt «ri tuv Tptxxovrx 
exprobrabatur , hoc ita refutat , ut dicat , stultum esse ix tov 
vxvtiiov Tovg HitevcxvTxi; <rxowt7v , in quo lum mulli eorum 
qui conliterenlur 'nrirtvGxi (quomodo corrigendum pulo id quod 
edi solet, 'nrirtvtiv) non commemorentur , tum inscripti sint 
nonnulli eorum qui absenles essent. Quo igitur argumento 
dirimetur hoc? Hoc, inquil: «r«3>j yxp xxT^tTt, tyypio-xoQt 
roi>$ <pvkxp%ov$ oiirtvsyxt7v rovq 'nnrtvaxvTxq , ivx rxq xxTx?x<rttq 
xvxvpxTT^Tt irxp' XVTUV. ipt,t TOtVVV ov<if)q XV xirohi^tttv ovt' 
xirtvt%6ivTX vwotuv tpvhxp%uv , o\JTt irxpxboUvTX T07q dwVlXOiq , 

OVTt XXTXSXVIV %XpxhX$ivTX , KXtTOt VX<Tl pifiblOV TOVTO yvUVXI , 

hfot xvxyxx7ov yv Tdiq (pvKxp%otq , tt pt.ii xwohtf-xttv Tovq i%ov- 
rx? rxq xxrxsxrtiq , xvro7q ( f . nielius xvrovq) ty(iiov<r$xt. u?i 
irotii xv hxxiirtpov ixtivoiq ro7q ypxpiftxiriv i} rovroiq mstvoiTt • 
ix (itv yxp tovtuv pfitov yv JtjxteKpSijvxi tiw (ZovXofitvu , iv ixti- 
voiq h rovq iirirtvsxvTxq xvxyxx7ov ijv viri ruv <pv\xp%uv xirt- 
vt%iyjvxt. (§ 6 et 7.) Quorum, et cuius aucloritatis fuerit 
istud axvfitov , labella lignea , non est facile diclu : hoc novi- 
mus , io eiusmodi xvxypxipxiq nominum propriorum , crebro 
indicari et falsas inscripliones et liluras (iptvhiq iyypx<pt<j$xt et 
fi-xXti<pt<r6xi) : tum hoc apparet , si qua islius axvthov fuisset 
auctoritas, non publico decreto Albenienses imposituros fuisse 
ruv 'txirtvo-xvTuv xTro^ti^iv Phylarchis. Sed hi ipsi quaeri potest 
qui fuerint , oi iw) ruv rptxxovrx , an quos civitas post cou- 
stiluisset? Quum, concordia restituta, credibile sit auctore Thra- 
sybulo novos magistratus conslitutos esse (xx) rirt (tiv &p%xq 
xxTxsw&ittvot iiroMTtvovTO , Xenophon Hellen. II. 4. 45.) , ne- 
cesse est ut sumamus negotium islud mandalum fuisse novis 
creatis Phylarchis , qui tamen suae quisque <pv*.tjg eos nosse 
possent, qui per anarchiam equo meruissent. 
Ipsum decretum repetendae xxrxsxo-tuq ab illis equilibus , 
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dubitari fortasse poterit fueritne Senatus, an populi in con- 
cione. Quum nibil diserte traditum sit, sic dirimi posse opi- 
nor, si prius exploratum fuerit quae et qualis fuerit ipsa x«- 
rxsxo-i?. Probabiliter explicuit hoo Boeckhius in allera edit. 
Oecon. Civ. Athen. I. p. 554. sq. , priorem sententiam corri- 
gens , quum existimavisset eandem eam esse cum ttio-Scp , aut 
o-ircp qui equitibus tribueretur. Recte quidem sumil kxtxsko-iv 
esse pecuniam, quam civitas tribueret equitibus (quid vitiosum 
sit in eo, quum dicit »den Reitern oder Rittern ," post dicam) 
quum instituerentur : in quo prorsus sequilur Harpocrationem 
in v. , qui ila sibi videri dicit ; nullum enim alium locum 
nosse is videlur in quo rei fieret mentio , praeler hunc ipsum 
Lysiae: vocabulum ipsum ab Eupolide quoque et Plalone Co- 
micis usurpalum indicat. Constitisse autem xxrxsxo-tv pecu- 
nia , aut certe pecunia aestimatam fuisse , confici poterat 
hinc quoque , quod in illo decreto sancitum erat Phylarchos 
oporlere xnohel^xt , aut , ni facerent , xvrovs typtovo-ixt , i. e. 
eadem pecunia mulctari , qualis sanctio , ut cognitum est , in 
multis aliis legibus et psephismalis deprehenditur. Neque 
prorsus novum hoc e^t, quod per sermonis abusum istiusmodi 
vocabulum in definila pecuniae summa usurpatur , qualis ab- 
usus deprehenditur quoque in irxpxsxiris, et in vivrx^ig. 

Poslremum addil haec de suo Harpocration : air&ftoro le ro 
xpyvptov virb ruv 'tirirewrxvruv , ore xvr) xvruv erepot xx&kxvro • 
xtt^tovv le xvrb ot (pvkxpxot. De ulroque videamus. Prius il- 
lud reprehendilur a Boeckhio, qui docet, minus recle, tam- 
quam si perpelui moris fuisset, inlelligi id, quod non nisi se- 
mel post anarchiam factum esset. Equidem neque Harpocra- 
tionis doctrinam, neque Boeckhii correctionem probabilem esse 
puto. Si perpelui moris fuisset , primum quid opus erat pe- 
culiari psephismate quo xxrx?x<ri$ repeti iuberelur? Rursus, 
si , quod perpetuo omilleretur , in his equitibus fieri decretum 
esset , tam odiosum hoc fuisset , ut restitutae concordiae ve- 
hemenler adversarelur , quum praeserlim illa oblivionis lege 
nemo praeter rovg rpixxovrx, et rovg eviexx, et rov? ev TleipxttT 
xp%xvrxq lexx, exclusus esset (Xenoph. Hellen. II. 4. 58.) Multo 
raihi verisimilius videtur in eo errare et Grammaticum et 
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Boeckhiura , quod uterque sumsit hoc inslilntum , xxTx^do-eu<; 
de publico equitihus tribuendae , fuisse perpetuum ; quod quare 
mihi videatur proprium fuisse imperii Trigintavirorum , pau- 
cis dicam. 

Aerarium , eo lempore quo , posl cladem apud Aegospolaraos , 
pax facta cum Lysandro erat, fnisse exhaustum , non attinel, 
credo , multis demonstrare. Accedebat quod non lantum so- 
ciorum tributa , sed pleraque vecligalia extincla erant , tum 
magnus numerus eorum, quibus el<r<popx) imponi possent , ex- 
sulabant. Per hanc inopiani , quamquant nullae classes erant 
ornandae neque exercilus foras mitlendi , tuenda tamen erat 
lioiwo-n; , quae domeslicis expensis constabat. Trigintaviri pro 
arbilrio et Senalum novum , el alios magistratus consliluerant 
(Hellen. II. 5. 11), quorum ille cerle mercedem accipiebal. 
Tum, quo melius suam dominationem tuerentur, a Lacedae- 
rnoniis impretaveranl praesidiarias copias (cppovpolg) , quod prae- 
sidium sine dubio ingenti quotidiana mcrcede conslabal , sin- 
gulorum certe non minus triuin obolorum (couf. Xenoph. Hel- 
len. V. 2. 21), ila ut per octo menses unum hoc negotium 
grandi pecunia indigerel. Tria millia civium, qucs deligebant 
[isief-ovTxi; S>j tuv ffpxyfAXTuv (ibid. 3. 18.) vix fieri potest 
ut sine mercede habuerint , quum , reliquis per fraudem exu- 
tis , solis his arma concessisscnt (ibid. 20.) Sed servaraut 
equitatum , lirmissimum oligarchiae praesidium , ut vel The- 
rameni videbatur (ibid. 48.): quae copiae quo numero fuerint, 
coniicere licet e temporibus "Svn&oxpxToui/Avw; Tijg ir&Xeox; , quum 
verbi causa Pericles , initio belli Peloponnesiaci , profilerelur 
inille ducentos equites (Thucyd. II. 13), lotumque hoc insli- 
tutum referri soleret inler ea , quae magna cum expensa res 
publica suscepissel (conf. Andocides de Pace § 5. sqq. Aeschi- 
nes Fals. Legat. §. 173 sqq.) Ilorum singulis non tantum 
drachmae merces minimum solvenda erat , sed praeterea o-Itos 
(conf. Boeckhius 1. c. p. 552. sq.) Sed ne hoc quidem satis 
fuisse videlur. Etenim quum maior pars bonorum et locuple- 
tium vel indicta causa periissent, vel urbe cessissent (fere ad 
septem millia numerat Isocrales Areopagit. § 67.), e quorum 
numero antea equilum deleclus per Hipparchum ita fieri sole- 
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bat, ut sibi quisque el equuni et reliqua quibus opus esset 
compararet, Trigintaviros eo redactos fuisse suspicor ut mag- 
num numeruin tenuiorum in equilum catalogum referrent , 
quorum volunlatem fidemque ut sibi conciliarent , eam singu- 
lis ex aerario praestilisse pecuniam . qua indigerent ad eam 
mililiam tuendam , eamque designalam esse nomine xxtxsx- 
<reco$. 

Quo modo isti , in maximis aerarii angusliis , lanlis sumli- 
bus pares esse conati sint , salis docet miserrimi leraporis 
historia. Ditissimi tum cives, lum inquilini, xptjfuxTuv evexx 
mortis damnabanlur (Xenoph. ibid. 3. 21), ut Trigintaviri et 
aliis necessitatibus prospicerent , et ut toT? cppovpoTg xpv^xTx 
Itiivxt haberent : palamque profilebanlur tyiv irihtv xpwxtuv 
foTaSxi (Lysias contr. Eratostb. § 6 , loco corrupto.) Quumque 
ne haec quidem salisfacerent, tandem cenluin laienia a Lace- 
daemoniis mutuo sumserunt (Xenoph. ibid. 4. 28.) Postea , 
resliluta re publica, insigne dcderunt Athenienses documeu- 
tum magni animi quo concordia servaretur, non-sine causa 
celebratum el ab Isocrate (Areopagit. § 68. sq.) et a De- 
moslhene (Leptin. p. 460. 12.) Quum enim aequum videre- 
tur ut , repetenlibus debiturn Lacedaemoniis adeoque flagi. 
tantibus ( Lysias Nicomach. §22.), ab iis solverelur qui 
e&xveiaxvTo , maluerunt xoivy hxXvirxi tx xpfoxTx , et commu- 
nem ehQopxv sustinere. Neque hoc unum exemplum est , in 
Graecarum civitatum hisloria, servatae aequilalis ad restituen- 
dam civium concordiam inter se. Nam , aliquot annis post , 
Phliasii , quum Spartanorum moti aucloritate exsules restiluere 
decrevissent , simul placuit exeivois pev oiiro&ovvxt tx ipQxvvj 
x.t*i[axtx (quae sine dubio publicata fuerant), tov$ S* tx exelvuv 
irptxitsvovi; ix IviiAoo-iov tvjv TtptMv &iro\x(Zelv , ut narrat Xeno- 
phon. Hellen. V. 2. 10. Et alia eiusdem gencris exempla 
polerant excitari : veluti Arati Sicyonii , de quo Cicero Offic. 
II. § 81. sq. , et post eum Plutarchus et Pausanias. 

Sed Alhenienses hoc quum agebant , quaeque damna pauco- 
rum imperium attulisset omnium opibus reparari volebant, ni- 
hil mirum, in raaximis aerarii angustiis, et quum o-irxvi? esset 
xpyvpiov iv t% irixet , ut loquilur Lysias Bon. Arisloph. § 11, 
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voluisse eos ea cerle repetere , quae praeter morem et vetera 
instituta singulis fuissent tribula ac donala de publico : in 
quo genere fieri potest ut alia quoque habita fuerint , quorum 
tamen nusquam mentionem faclam esse video, et summo iure 
numerari polerant illae xxtxsxo-w; , tamquam Szveio-ftxTx , si- 
quidem qui lias acceperant argtri polerant t» t*j? tto^su? 2%siv. 
Etenim, in tam aftlicla et proslrata condilione omnium forluna- 
rum , nullo modo exspectandum erat ut tam grandis pecunia 
per Sio-Qopxg conferri poluisset, itaque centum lalenta Sparta- 
nis solvi. Et quandoquidem sic novum quoddam controver- 
siarum genus oriebatur, in quibus inquirendum esset an quis 
per illos octo menses auarchiae acceplum quid tenerel quod 
aerario deberetur , earum cognitioni et explorationi novi tum 
destinati sunt Syndici , de quibus nondum me poenitel eorum 
quae breviter dispulavi Scholic. Hypomn. III. p. 288. sq. Ho- 
rum Syndicorum munus dicerem illustratum esse a Meiero 
Lit. Att. p. 111. sq., aut a Boeckhio 1. c. p. 213, si quidquam 
isti allulissent praeter Harpocrationem in V. , cuius divinatio 
potius quam diligens doclrina nobis relicla est. Igitur quum 
Archini lege (cuius menlio fit apud Isocralem adv. Callima- 
chum init.) privatorum pelitiones , in quibus valeret tI ^vvhti- 
xxksiv , exclusae essent, (quam disciplinam egregie illustravit 
Grotius Hislor. Graec. Vol. VIII. p. 299. sqq.) , manebat la- 
men to dypStriov , cui quod deberi exislimaretur a quoquam e 
Triginlavirorum administratione , repetendum iusserunt Athe- 
nienses uno , ut suspicor , psephismale , quo et alia forlasse 
indicabantur , et illae xxTXsxo-tig. 

Necessario igitur popuii , non Senatus, fuit illud psephisma , 
cuius descriptio, in priinisque causa illarum xxTxsxveuv re- 
petendarum , etiamsi nullo diserto testimonio a me proposita 
est, tamen eiusmodi mihi esse videtur, ut et rei naturae et 
temporum illorum ingenio reliquisque civilalis inslitutis con- 
sentanea sit. Hoc quoque addamus , minime uobis probari con- 
iecturam Boeckhii, qui velustae cuiusdam Inscriplionis reliquias 
(qnas iterum edidit C. I. n°. 80.) cum illo psephismate coniungit , 
in Appendice Vol. II. Oecon. Civ. Athen. p. 207. sq. ed. l ae . Nolo 
alia urgere quac in isto fragmento aliena sunt ab illo negotio ; 
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sed si recte, ul mihi videtur, v. 9. supplevit >) /3ovA>j] »J i« 
@ovXsvov<rx , hoc ipsum monere poteral non esse istud psephis- 
ma, sed legem quam perpeluo valere oporleret. 

Allerum quod docet Harpocratiou, &v%tovv Sc xvto ol (pv\xp- 
%oi , ingenli laborat soloecismo, quoniam lotum hoc Senatui 
reservabatur. 

Non discedam hinc sine diligentiore consideratione eius ar- 
gumenli, quo Boeckhius (1. c. p. 555.) usus est, ut oblineret 
KXT&?Koriv non esse cum (aio-6$ confundendam. Si (iu6bg esset 
de quo ageretur , inquit, Manlilheiis neque irxpxXxfiivTx , ne- 
que i%ovTxq dixisset, sed potius sl^psvxi (voluit forlasse sihtn- 
cpoTx.) Primum, non meminerat in ipso Eupolidis fragmenlo, 
quod servarat Harpocralion , esse xxt&sxoiv xx(Zeiv. Tum , in 
ipso illo <irxpx\x$ivTx virum doclissimum non offendisse miror. 
Constat eniiu irxpxXx^xvsiv , in quaeslorum et curalorum red- 
ditis rationibus , de eo dici , qui succedens in magistratu ab 
eo , cui ipse succedat , recipit ea quae is irxpxVilutri , quale 
quid omnium minime convenil equitibus xxt&sxo-iv accipienti- 
bus de publico. Restat praeterea aliud , quod non minus miror 
negleclum esse. Quum enim Mantilheus enumerat indicia e 
quibus conOciendum fuisset eum non 'iirirsvaxi per anarchiam, 
apparet iuslum ordinem ab eoservari, ila ut primum dical ovt' 
&itsvs%6svtx virb tuv CpvX&pxuv , quos secuudum psephisraa 
oportebat xirsvsyxsiv tov$ Itttsvo-xvtx? • tum , ovts irxpx$o6svTX 
Tolq awlUoig , qui causam scilicet explorarenl , el , si opus 
esset, ad tribunal deducerent; terlium quod subiicit, ovts xx- 
t&sxo-iv irxpxhxfiivTx , eiusrnodi est ut rem ipsaiu contineat, 
non sit argumentum- quo ea deiuonslretur. Postulari puto ut 
id lertio loco posuerit, quod sequi oportuisset Syndicorum cog- 
nitionem, si re vera fuisset unus tuv 'lyrirsvo&vTuv , nempe re- 
slitutio ipsius xxtxsxo-sus in aerarium : et hoc habebimus, si 
corrigitur , ovts xxtxsxgiv xxtx$x\ovtx. Quid sit xxtx$&\* 
hsiv , norunt ii qui rerum Atticarum gnari sunt ; sicut est in 
lege apud Demoslhenem Timocrat. p. 730. fin. , quae iubet 
rov( %%ovtx<; tx ts Ispx xx) tx oo-ix xptjfix-x xxTxft&XXsiv slg 
rb ^ovXsvr^piov , si $s yiM , tvjv (ZovXyv xvTobi s'i<rirp&TTeiv. 

Venio nunc ad id , quod supra pag. 219. dixi me quaesitu- 
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rum esse, quid vitiosum esset in Boeckhii verbis (»den Rei- 
tern oder Rittern.") Minime inler se permulari oporlere duo 
illa genera equitum , satis videtur ipse Boeckhius significare 
]. c. p. 656 — 658, siquidem a classe equitum , cuius censum 
deGniverat Solon , dislinguendus est equitatus ille, quem diu 
post conslituerunt (xxTssyaxvTo) Alhenienses. Si quaeritur a 
quo demum tempore classium illarum Solonearum usus et au- 
ctoritas evanuerint , quemcumque evenlum habeat isla conside- 
ratio, hoc tamen ubiquc prodibil, segregari a veteri equilum 
censu et appellalione equitatum illuni perpeluum quem res 
publica suo sumlu aleret. In Thucydide III. 16, ubi, classe 
cenlum navium instrucla , dicuntur Athenienses safixvTsq xv- 
Toi ts irXyv lirirewv xx) ■KevTxxoaioyi.ehiyi.vuv , xx) (tsroixoi, non 
oporlebat dubitari fieri nullo modo posse ut equitatus ille in- 
telligeretur , quem Pericles II. 13. recensueral: nihil dicilur 
aliud nisi swi(Zxtx<; voluntarios exstilisse e civibus et iuquili- 
nis, (qui , sicuti conficere licet ex I. 143. init. , opponuntur 
ToTi t-svois vxvtxii; • explicatius eiusmodi oppositionem exponit 
Boeckhius C. I. Vol. I. p. 505. sq.) locupletiores lantum absti- 
nuisse. Equilatus ipse numquam illo ministerio fungebatur, sed 
si genus expeditionis poslularet mittebatur et svs^i^x^sto. tum 
non nisi peculiari psephismale eiusmodi quid definiebatur, siculi 
apud Xenophontem Hellen. I. 1. 54, Thrasyllo e^cpio-xvTO bnhi- 
tx$ ts xiitov xxTxXe^xtrixt %iXiov$ , \mcexq 5« Ixxtov. Sicut in 
Thucydide, ita de Xenophonlis loco iudicandum est Hellen. I. 
6. 24. Agitur de auxiliis quantocyus parandis quae Callicra- 
tidae opponerentur, quum Atheniensium classis Mylilenae ob- 
siderelur : eipytQio-xvTO , inquit , PoySsTv vxvo-)v sxxtov xx) "Sexx , 
sfofiifixtyvTst; Tobg ev v)Atxice. xitxvtxs xx) "SovXovt; xx) ehev$s- 
pov? • — slasf&viGxv Vs xx) tuv linrswv itoXKoi. Nihil istic de 
equitalu cogilandum , quo ne opus quidem erat. Sed prorsus 
dissentio a Boeckhio quum docet , e censu definitum fuisse 
aliquod ius militandi in equitatu (p. 658. init. »weil darnach 
»die Berechtigung zum Reilerdienst und einiges andere abge- 
»messen wurde.") A quo lempore in copiis mililaribus cerlus 
equitatus Athenis conslilutus est (de cuius inslituli initio et 
progressu Andocidis et Aeschinis locos supra indicavi p. 220) , 
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nihil ea res coraniune habuit, nec habere poluil, cum censu 
eorum, qui dicebantur 'nrirxbx tsXsIv (Boeckhii 'nrTttxbv TeXelv , 
p. 651, inaudilum est in scriptoribus Alticis:) nec usquam 
demonstralur id , quod ab eodem docelur (p. 352. el 650), 
lege leneri ditiores in equilatu mereri. Tantum aberat ut b 
'nrrevwv exislimarelur Xenovpyelv , ut apud Lysiam Alcib. I. 
§ 7. sq. , qui maluisset xboKiftxso? Ifrirevetv quam (astx tuv 
ot?.ituv kivSwsvsiv , xspxrsixi; et XiitoT xfyov crimine convenia- 
tur , quamquam dubitari non potest fuisse istum Alcibiadem 
tuv 'nrirx&x tsXovvtwv. Praetorem aut Hipparchum , cuius esset 
xxTx\iyetv 'iiririxi; , hoc polissimum spectare oportebat , quis 
isli mililiae idoneus esset , quoniam , ut conslat , $oKi[&x<rix 
tuv liririwv erat penes Senatum : et sane laudari poteral qui 
pulcrum el bene instructum equum obtulissel, unde hoc quae- 
rere polerat Demoslhenes Fals. Legat. p. 452. init., noTog yxp 
7mro? , iroix TpiJ^pm — yiyove -xxpx tovtwv tj; iroKst ; Ipsum 
autem 'nrxevetv , quo modo in lilurgiis censeri poterat, cum 
censu coniunctum, quum equilibus //.to-ib? praeberetur et orros? 
Mantilheus ipse apud Lysiam (§ 15.) KXTstXey fiivo? 'iirirsvsiv , 
quum mallet maiori cum periculo in hoplitis mililari , a prae- 
tore impretravit ul se e calalogo deleret. 

Quae bucusque explicui confirmari pulo Xenophontis aucto- 
ritate in Hipparchico. Agnoscitur ubique $oxtfix<rix illa quam 
Senatus haberet : tum ayparet ex I. § 2. numerum quoque 
equitum lege definiri solitum fuisse. Sed considerandus est 
locus IX. 5 , ubi dicit numerum tuv %ixiuv 'tirirkwv facilius 
plenum servari posse, si ducentos peregrinos constituerent 
equites: tum addit haec § 5: sU S« T//ttf>i/ tuv ittttwv vofti^a 
xv xvTolq xpvj[t,XTX virxp^xt xx) Trxpx tuv orCpodpx xirs%oft.ivwv 
(W 'tmrsvstv , oti kx) olq xxbi<;vi<n to 'tiririxbv itetovtri tsXsIv xp- 
yvptov ug yM 'iirirsvttv , irxpx irXovviwv fiev , xhvvxTwv 5s to7s 
ffuftxtrtv , oiofixt Ss xx) irxp' opQxvwv tuv Svvxtovc olxovs e%iv~ 
tuv , vofii^u Sf kx) (AeToiKwv QiXoTifielo-Qxi xv Ttvxg eig liririxiiv 
KxSisxftivovg k. t. A. 

Bis lantum , quanlum memini , hunc locum usurpavit Boe- 
ckhius , sed ita ut incredibili modo a vera sententia explican- 
daaberret 1. c. p. 658. inf. Apud Xenophonlem , ait, Tb'nririxbv 
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retelv non signiflcat equeslrem censura solvere (igitur 'ixite&x 
reXelv) , sed pecuniam solvere qua quis equo merendi necessi- 
tatem sibi impositam redimat, (»bedeulet rb i. r. nicbt Rich- 
» » lerschatzung zahlen ," " sondern slalt des Reiterdienstes , 
» wozu einer verpflichtet ist, Ileilergeld bezahlen , sodass. man 
»-sich loskaufen konnle.") Quid inibi videalur de illa parte 
senlentiae Xenophonleae , quae continelur verbisen xxt oU us- 
que ad ug (iM imreveiv , quibus suam Boeckhius conlineri do- 
ctrinam pulat , dicam tum si demonstravero illud ipsum , 
quod inde confecit, per se verum esse non posse. Redimen- 
dae militiae , aut cuiuscumque demum muneris aut oneris , 
exemplum el auctoritatem in tot veteris hisloriae Athenien- 
sium monumenlis neque ipse repperi, neque facile quemquam 
allaturum esse puto: multo etiam minus reperietur hoc, ut 
eiusmodi pecunia , quod tamen necesse esset propter verbum 
reXelv , in aerarium fuerit illala ; quale quid hodie, ex nova 
lege, in Gallia usurpatur. Sed hoc quoque adversatur isli 
doctrinae , quod , ea probala , prodilur ac deseritur Xeno- 
phonlis consilium. Hic enim, quum suaderet peregrinos equi- 
tatui woXirixS) adsciscere, iinum tanlum, quod huic consilio 
obstare posse videretur, nempe islos peregrinos non domo al- 
laturos esse xxrxsxo-iv , ita solvit , ut dicat , eam pecuniam 
quae poslularetur facile exstilurara ab eorum liberalitate bono- 
que in rem publicam animo, qui celeroquin alius alia de cau- 
sa istius mililiae onere excusali essent. Quid autem istuc 
pertinet facultas , si qua fucrit , oneris redimendi ? Prorsus 
nihil. El , ne quid omillamus, ne Graecum quidem esl rb 
iTnrixbv re*.t7v , si liririxbv reto$ intelligendum est , ut modo 
supra significavi : nam rb 'nrtrixbv substanlive diclum nihil 
aliud nisi ipsum equitalum significal : ipsumque denique re- 
xos et rtteh alienissima sunt ab eiusmodi pecuniae solutione 
qualem Boeckhius fingit , quae ne eius quidem generis esset, 
cuius novimus fuisse tropvixov rixoi;. Postremo, vix attinet 
monere totum istud Xenophontis consiliura otiosum futurum 
fuisse , si perpetuo instituto , ut Boeckhius putat , xxTxsxo-fig 
de publico praeberentur. Extrema autein istius loci ex Hip- 
parchico verba correctione indigent. Conspirat consiliura, quo 
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inqoilini quoque adsciscendi in equitalum commendantur, cum 
iis quae explicantur in libello De Vectigalibus II. § 5, ubi 
commendatur t^ pt,sTX$i$6vxi toiq psToixoig tov 'utttikov. Igitur 
in Hipparchico legatur, sU 'nririxbv xx6isxpt.lvov$ • sensus est; 
inquilinorum quoque nonnulli lubenli animo in equitatus niili- 
tiam deligerentur. Stolidum est, tU lirmxiv. Utrumque lo- 
cum noverat Boeckbius 1. c. p. 364. c. 

Nunc videamus de tola illa senlenliae parle, quae reliquis 
inlerponitur, et unde praeclarum illud velul epftxiov quoddam 
Boeckhius expromsit. Ubi , quaeso , est subiectum verbi xxil- 
syivi ? Quid est xxDtsxvxt to tirmxov tivi , siquidem haec iun» 
genda sunt oU xxifcyo-i to \-k%ix&v ? Ubi esl subiectum verbi 
Uhovvi ? aut quid , si participium est ? Quis umquam dixit 
ipyvpiov Ttxsiv ? Qua synlaxeos norma defendi polerit , ut iun- 
ganlur tI 'nririxbv Tshsiv , ila ut ipyvpiov lamen locum suum 
tueatur? Sunt istaemerae tenebrae, quas ne conieclura quidem 
tentanda facile quisquam dispellere polerit , sed e quibus lu- 
cem exspecto a Boeckhii ingenio. Dicam quid mihi videatur. 
Statim illud vri , a quo ordilur haec verborura comprehensio , 
suspicionem mihi iniecit, totum hoc esse irxpk(i,$>.vnt.x eius, 
qui de suo inlerpretari el amplificare vellet ea , quae Xeno- 
phon recle et suo proposito convenienter dixerat. Goncedo ex- 
slilisse Alhenis nonnnllos , qui iraposituni raililandi onus de- 
treclare conarentur , omninoque subterfugerent ea ofScia , qui- 
bus qui fungeretur dicebatur t6 Trpoo-TXTT&nsvov iroisiv • sed 
istud fraude ac dolo consequebantur , pecunia autem rediraendi 
oneris nusquam quodquam vesligium deprehendelur in ipsa ci- 
vilate. Non inauditura hoc erat in iis ralionibus, quae rei 
publicae cum sociis civitalibus intercedebant, neque alia origo 
fuerat rwi/ cpipuv , qui de coramuni consilio belli suslentandi 
causa sociis imponebanlur : tum notabile exemplum redimen- 
dae militiae habemus in decrelis eius convenlus , qui Sparlae 
habilus est 01. 99. 2 , quae diserte commemorat Xenophon 
Hellen. V. 2. 21. sqq. Sed totum hoc alienissimura est ab 
eo , quod nunc in Hipparchico commendalur , cuiusque unum 
fundamentum et spes erat in civiura et inquilinorum <pi*.o- 

TI/AIX. 
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Non involasse, ut.spero, videbor in Boeckhii doctrinain, cu- 
ius viri eruditione et ingenio delectari soleo, sed quam potui 
diligentissime disceptavisse. Alia opportunitate retractaturus 
sum ea, quae explicui ad Apsinem p. 173. sq. , in quibus 
festinationem et temeritatem mihi exprobrat Boeckhius I. c. 
p. 745. a. 

§ 10. 

Deceleam ab Agide occupatam (01. 91. 5.) tradit Thucydi- 
des VII. 19, cuius loci auctoritate recte utitur Leakius de 
Demis Atticae (p. 13. sq. interpret. Westermanni) ad deflnien- 
dum istius pagi et munitionis situm , quem confirmari puto 
a Xenophonte Hellen. I. 1. 55 : neque enim Agis «e tvn Ae- 
KsXiixg cernere potuisset nhdtx eU Tletpxtx kxtxUovtx , nisi 
illud munimentum in excelso loco fuisset. Nihil addit Ros- 
sius in Demis Atticae p. 67. Ex eodem Xenophontis loco con- 
ficitur quantam auctoritatem istius belli administrandi liabue- 
rit Agis , qnam describit quodammodo Thucydides VIII. 5 , 
quum aliquot annis ante Lacedaemonii irati legem sanxissent, 
ex qua decem consiliarii , quorum consilio uteretur , ei adde- 
rentur: Thucyd. V. 63. fin. 

Hinc intelligitur quare Lysander , extinctis apud Aegospota- 
mos Atheniensium copiis, e7re^e wpbi v Ayiv ts eU AeKeXetxv 
xx) eU AxKe^xiftovx oti TcpovxXel <rbv hxKorrlxtg vxvr/i. Xenopb. 
Hellcn. II. 2. 7. Hic nuncius quid Lacedaemone effecerit, sta- 
tim subiicitur , nempe Lacedaemonios et reliquos Peloponnesios 
irxvSvjix.e) exiisse, itxpxyyeihxvTOi tov hipov AxKetixtfioviuv fix- 
trt^uq Ylxvaxviov , quum scilicet agnoscerent hoc opportunum 
esse tempus Athenarum vi expugnandarura. Excipiunt ista 
statim haec verba : eire\ §' xTxvreg %6poi<r6tie-xv , xvx\x$hv xv- 
tov? irpbg tviv tt6mv espxTOTrebevtrev k. t. a. In his omissum 
est subiecti indicium , quod necessario supplendum , legendum- 
que xvxhxfihv xvTovq r Ayt? itpbq t. t. tep. Conf. ibid. § 11. 

(Conlinuabitur). I. Bake. 
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§ 11. 

G. Grolius , cuius eruditione et prudentia in primis de- 
lectari soleo , in Historia Graeciae Vol. VIII. p. 255. sq. not. 2 , 
reprehendil Lysiam , qui (Contr. Agoralum) iudicium eorum , 
quos Agoratus denunciaverat in Senalu, posuerit factum esse 
ante quam Lysandri pax accepla, ipsique Alhenae traditae es- 
sent iis condilionibus, quas Theramenes Sparta attulerat: 
conlra, inquit, post traditam urhera et Triginlaviros conslitu- 
tos faclum fuerit necesse est, siquidem ea gesla sunt post 
redilum Theramenis e secunda legalione, et, ut auctor est 
Xenophon Hellen. II. 2. 22, postridie, quam rediisset, Therame- 
nes in concione relulit de pacis condilionibus , quae tum pau- 
cis renitenlibus acceplae sunt. Addit hoc arguraentum , lieri 
non potuisse ut Nicias Agorato aufugiendi opportunitatem oh- 
tulerit, duabus naviculis comparatis Munychiae, quum Lysander 
classe porlum obsideret. Mihi contra videtur, et in ipsa re- 
rum geslarum diligenti explicatione , quam sane nemo conlen- 
det comminisci voluisse Oratorem, adeo perspicua indicia con- 
tineri veritalis affirmo, ut nullo modo evertatur illa Xeno- 
phonlis aucloritate, qui et brevitalem secutus est, et quum 
illam hisloriam scriberet maiori etiam temporis inlervallo ab 
illis (emporibus aberal quam Lysias. 

Principio animadverlendum, per totam orationem hoc de- 
monslrari ab Oratore, Agoratum, qui ad Senatum nomina de- 
tulisset praetorum multorumque aliorum optimorura civium , 
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eo ipso causam exslitisse omnium malorum quae post accidis- 
sent , Lysandro traditae urbis , moeniuiu eversorum , prodila- 
rum navium , et constiluti Trigintavirorum imperii : conf. 
§ 50. 33. 43. 48. et "passim : quodque dicilur § 2, rob? xv- 
$pxs iir) ruv rptxxovrx xirixrstvs , (ivivvtvis jc«t' xvtuv ysvi(u- 
voq , illud ipsum indicat , h^vvitiv anle factam , iudiciumque 
instilulum esse, damnationem demum sub Trigintaviris. Nec 
minus hoc confirmalur ilerata mentione populi psephismatis 
in illo iudicio constituendo , §53 et 35 ; siqnidem satis mani- 
festum est eV/ tuv tpixxovtx neque ixxkyaixv convocalara esse, 
neque psephisma condi potuisse. Quo loco necessaria corre- 
ctione verba Oratoris ad sanam sentenliam revocanda sunt. 
Quum enim recte et ordine comraemorasset , § 34, viros illos 
ex indicio Agorati in vincula coniectos esse (quam potestalem 
Senatus habebat in crimine everlendae rei publicae, quaque, 
modo anle , in Archestrato quoque usus erat : Xenophon 
Hellen. II. 2. 15) , tum autem Lysandrum porturn Piraeei in- 
vasisse , et Triginlaviros constitulos esse , haec suliiicit § 35 : 
«re/Sij roivvv o) Tptxxovrx xxTesxiyirxv , sviiui; xpl<rtv rolq xvbpcuri 
tovtoi? itroiovv iv T{? /3svA}j, o $s SiJ^c? iv tu dixxsypiu iv %t<rxi- 
A/o/$ id»i<pi<rxTO , xxi ftot xvxyvuit to \pycpi<r[tx. Sed in Tri- 
gintavirorura imperio neque Stj^eu ulla auctorilas quaerebatur, 
neque Athenis b ^ijfio? dicebatur iv hxxwpiu ^cpi^so-dxi. Una 
vocali detracta legatur iiptcpiso • populus , inquit , nempe in 
illa concione in qua illorum virorum nomina delala fuerant 
(§ 32. sq.) , decreverat tyiv xpiaiv instituendam esse iv hxx^plu 
iv 1i<s%i}.ioi$ • quo ueglecto nunc Trigintaviri xpio-iv iiroiovv iv 
Tj; /3oyAj5. Et sic interpretatur Grolius quoque 1. c. p. 240. 
Igilur sic tenendura est , iudiciura ipsum ct causae discepta- 
tionem et damnationem factam esse posl traditam urbein , sed 
reliqua omnia et statim post reditutn Theramenis , et ante 
concionem facla esse, in qua pacis condiliones acceptae sunt. 
Quod porro Grotius obiicit de fuga Agorali , quam compa- 
rari poluisse dubitat, quum Lysander portum obsiderel, non 
negligendum esl Lysandrum lum sane magna classe bppla-x- 
a&xi irpbs Tbv Ylsipxtx , ut esl apud Xenophonlem 1. c. § 9 , 
sed nullam vim in animo habuisse, praeterquara ut nrcendo 
commeatu Athenienses fame ad dedilionem cogeret (rx irhoix 
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i. e. trnxyuyx , etpye rov eltrirXov. ibid.) ; nihil autcni / ut mihi 
videtur , curavit singulos qui parvo navigio e portu excede- 
rent. 

Poslremum quaerit Grotius , quid sibi velint verba eus rx 
irpxyfixrx Kxrxsxiy , (apud Lysiam § 25.) si ista ante tradi- 
tam urbem facta sint. Suspicor eum ista sic inlelligere , qua- 
si Nicias se quoque exsulare velle dixisset , donec e Triginla- 
virorum tyrannide libertatem civitas recuperavisset. Ego nihil 
aliud Niciam voluisse arbitror nisi hoc , donec ex ea trepida- 
tione et anxielate , quae omnium animos suspensos tenebat 
propter tum Lysandri, tum novarum rerum metum, ad cer- 
tam , quamcunque demum , conditionem res rediissent : quem- 
admodum § 61. appeilatur $ rire Koxneix xxfasxfiivq. 

In harum rerum explicalione diligentiam omnino requiri in 
Xenophonte, palam lit e collatione Lysiae Conlr. Eratostb. 
§ 68 sqq. 

Non dimittam illam Conlr. Agoratum orationem sine pauco- 
rum locorum correctione. Sic in § 6 , vo(iityvTe$ — pxUsx 

iv tw rore %povu TX WpxypiXTX , Uf xvro) Vl(i0VX0VTO , KXTXSif 

axaixi , legam potius et ptxXi^ xv ev t. , et ifiovhovro , sicut 
editur § 31. 

In § 9. difficile est probare ute fnire ruv rei%uv he\e1v , 
quoniam et verbum illud improprium esl , nec genilivus ex- 
plicari potest. Corrigam , si quidem de moenium eversione 
eir) %iKx sxfox sermo fuerat , ruv rei%uv rt xxietelv , idemque 
verbum restiluendum § 14 , ubi recle Bekkerus hxo-xxtyxt 
mulari iubet in xxrxa-xx\pxi. 

Non intercedam si quis defendet recte dici in § 15, opavre? 
Se ovroi ol avhpes Svoftxri fiiv eiptyviv Aeyoftivyv , rqi V ipyw t*iv 
tvifioxpxrixv KXTx\voyt,ivviv ■ sed praeferam elpjvqv awxyyeXXofci- 
vt}v. — Slatim post corrigeudum , ovx i(px<rxv iiriTpiipeiv , pro 
imrpbpxi, eodemque modo in § 47. 

'Evxvnovo-dxt irep) rtjs ixevdeplxg , § 17. minus probandum 
quam virlp r. i. , siculi mox virep rov vfteripov vxtfove xvrihi- 
yeiv edilur. 

De Senatoribus, qnibus mandalum erat ut Agoratum prehen- 
derent et in Senatum adducerent, dicilur §23. xxripxovrxt 
eU. rov Ueipxix- mox, § 25. sponsorum intercessione frustrati 



ATAKTA. 507 

dicunlur iidem , xiriivre<; $%ovro e}$ fev , ubi , credo , pos- 
tulalur xviivreg. 

Quum ex Agorato quaesivisset quam ob causam sponsoribus 
illis non obtemperasset , fugamque cum iis capessivisset , fieri 
enim tum hoc poluisse, quum nondum ipse in Senatus poles- 
tale esset , subiicit hoc § 27 : xAXx fth §^ ob% oftoix ye <to) 
xx) exeivois virijpxe , ubi requiro iXh» fiibv. Hoc enim vult , 
• tamen minori incommodo tu excederes quam illi." 

In § 32. corrigendum erit l%xpvov yevfaeo-dxi , pro yevhdxt. 
Diligenlius in § 50. ubi haec edunlur : irpurov ftev yxp rx 
tyilQiffftfXTX rx ix rijs /3ouAi5? xx) rov lypou xxrxf&xprvpeT , sic 
enuncianda sunt : irp. (/,. y. r. \p. rx re rijg fiovMjt; xx) rx rov 
"hviliov. Priinum praeposilio ex in ista loculione abhorrel a 
perpetua consuetudine. Tum , non per se quidem viliosum 
est \py<pia(AXTx rijg fiovtfjs xx) toD iyftov , et plurima condi 
solebant psephismala hac formula, e"$o!-e rijj (Sov^ xx) ry S^p, 
sed, quod ex antecedd. intelligilur, hac in causa alia exsli- 
terunt Senatus , alia populi psephismala. 

In § 52. necesse erit corrigere, elrx 3$ xx) ixeivuv ft.kyi.vvi- 
c6e , pro (ieftviio-ixi. conf. § 76. 

In § 55 , res ipsa clamat legendum esse irep) ruv xiroypx- 
Quv rovruv , pro ypxCpuv. 

Ubi genus Agorati explicatur, esse eum tov^ov ix toiXuv 
% 64. (sicut § 18.) el palrem habuisse Eumarem , additur: 
iyevero Ss o Evfixpyi; oSrog titxox^iov? xx) 'AvrixXeovt;. Sed in- 
dignus mihi videlur esse Eumares isle pronomine ovrog. Con- 
tra necesse fere est ut legatur lovho? tiixoxkeovs , id quod 
omilti non licel. 

Falso contendere Agoralum se, ex eo quod Phrynichi cae- 
dis socius fuisset, civilate donalum esse, demonstrat Orator 
ex psephismate condito in honorem eorum qui Phrynichum 
occidissenl , quod de more in lapide inscriptum fuerat : nus- 
quam , inquit , exslat Agoralum Alheniensem esse , quemad- 
modum Thrasybulum et Apollodorum: xxirot efaep xirexretve 
$pvvt%ov e$et xvrov h Tjj xvriji sfay "vx vep ®px<rv@ov\ov xx) 

'AjroAAoSwpoi/ , A6yjvtx,lov ireTOivifihov rx fiivroi iviftxrx 

lix-Kpxrrovrxt irCpuv xvruv tivTeq xpyvptov rq ptjropt irpoo-ypx<pij- 
vxt eU T>fv sfaw «$ ebepyirxt; ovrxq. Sic editur a Bekkero in 
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§ 72. Facile esl lacuuam explere eo verbo quod requiritur, 
xvxypxcpijvxt. Sequenlia autem quo consilio ab Oratore addila 
fuerint , nondum assequi polui. In verbis ipsis non apparet 
quod subiectum sit istius tixirpxTTovTxi ■ nec minus haereo in 
verboruin constructione , quum dicitur ivi/txTx irpovypxcpijvxt 
ug evepyhxg ovtxi;. Non tanien difficile est conficere , qui ista 
scripserit hoc monere voluisse , nonnullos aliquando pretio im- 
petrare ut honoris sui causa aliquid addatur psephismali , quum 
in lapide inscriberetur. Omitlo nunc istud referri ad oralorera , 
qui hoc consilio pretio corrumpi dicitur, quum ex innumera- 
bilibus exemplis constet ?>jAifs curandae negolium non oratori , 
i. e. psephismatis auctori , sed aliis ministris mandari solitum 
fuisse. Sed quorsum speclare polest tola haec ohservalio ? 
Dixerat modo Orator de Agorati nomine, ovtxptov fciv iv t% 
TtjAtf. quid igitur opus erat illam inscriptionum corruptelam 
el fraudem commemorare ? Fingamus Oratorem aliquid ad- 
dere voluisse huius generis: »igitur ne hoc quidem obtinuit 
«Agoratus, quod nonnulli prelio impelrare solent, ut nomen 
»suum adscriberetur:" sed non tanlum insulsa, verum eliam 
indigna oralore fuisset haec observalio. Praeterea id , quod 
stalim sequilur , xxi ug xh^ >.iyu , tovto (I. xi>Tb) to ip*f 
cpia-fix ixiy^ei , perquam incommode referlur ad illum frau- 
dandi abusum , sed necessario pertinet ad ea , quae ante dixe- 
rat. Reliquum est ut dicamus videri nobis tolum illud (tx 
phToi — IvTxi) scholion esse idque raulilatum , in quo non- 
nihil de isto fraudum genere diceretur. 

In § 75. tollenda est partic. xv ex his verbis, piyx Texpctj- 
piov dn ovx a,v xTrexTeive <Ppvvi%ov. In Graecorum rlietorica 
Texycvipix ponunlur in rebus facli, argumenla quae probabili- 
tatem altingunt dicunlur elxiT». 

Quod recte legebatur § 73. &!xx%e , restituendum est 
§ 76 , ubi edi video Hixx&to. 

In § 79, ubi editur, velut absolulum , «aa' frepov , neces- 
sario nonnulla excidisse slatuendum est, forlasse hoc modo 
supplenda : «AA' 'hepov fiiyx Texpcviptov -ivut; hixeno irpls Tovt 
ez) 4>t/Ajj. 

Non satis perspicua senlentia prodit ex his quae sic edun> 
tur in § 86 : Soxovtri 3' ifiotyt ol evhexx oi vxpxie^Xfievot t*v 
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xirxyuyvtv txvtyiV , oUpevot 'Ayopxru trvpLTrpxrretv rore xxi 
b*u<r%upi%6ftevoi <r<poh*px Iptius irotv)o-xt Atovutriov , rv\v XTrxywyv\v 
iirxyeiv xvxyxxtyvres , irpoo"ypx^x<rixt t6tb iir' xuropupu , v) 
oirou xv # ' irpurov (uv ivxvriov Trevrxxoaiuv iv Tjj fiovXy , eirx 
ttx^iv ivxvriov 'Ativ\vxluv xirxvruv iv t£ $Vj(*u ' xiroy px\px$ rtvxq 
xiroxreivete xx) x"tio$ yivotro rov dxvxrov. Nihil in his iustain 
syntaxin redolel. Quid esl X7rxyuyv\v xirxyetv xvxyxxtyvreg ? 
Poteslne cogitari Undecimviros , apud quos illa actio instilue- 
batur , coegisse actorem ut ius persequerelur ? Quid porro 
*j O7rou xv % ? in quo subiectum cogilare diflkile est , quum 
praeserlim in hac interpunclione sentenliam claudere videatur: 
praeterea vitiosum est irpo<rypxipx<rtixt, pro activa forma vpoe- 
ypx\pxi ■ neque in ea , quae servalur , interpunctione optativi 
ralio apparet in xxoxreivete et in yivotTO. In ipsa sentenlia 
ridiculum fere est si dicantur Undecimviri pulare se opem 
ferre Agorato. Ut paucis dicam , nihil aliud spectare pulo 
Oratorem , nisi ut aliunde quoque auctorilatem quacrat inter- 
pretalioni istius e-r xurocpupu , quo in defensione utebatur 
Agoratus. Itaque verisimile est eum sic sententiam enunciasse : 
ioxouri 5' ipotye oi evhexx ou irxpxb*ii;x<r6xi xv rv\v xirxyuyyv 
rxvrv\v oiopevot 'Ayopxrcp <rv(t,7rpirreiv rb iir' xurotpupu , xxi 
$ito-%upify[txi acpSbpx iptiug Troiijo-xi Atovvtrtov irpoo-ypdvpxvrx rov~ 
to , oirou ivijv ori irpuTOv pt,ev xre. Itaque resecui ea quae ne 
dici quidem posse mihi videbantur, rv\v xirxyuyv\v xirxyetv 
xvxyxxtyvTeg. Et conGciendum est ex iis quae subiiciuntur 
(ov yxp hv]irov — ) ista , irpurov (Cev — r tov Oxvxtov , non adscri- 
pta fuisse in xirxyuy% , nec nisi inlerpretationem hanc esse 
istius fV xuTopupu , et hoc demonstrari , siculi Menestratnm , 
(§ 86.) condemnandum esse Agoratum ch$ dvipocpovov tvrx. Ut 
tandem ab bac Oratione discedamus, nihil in sqq. nunc qui- 
dem corrigam praeter xveTvxt in § 93 , quod mutandum in 
dpetvxt. 

I. B A K K. 
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§ 12. 

Ad Xenophontis Hellenica redituro , ante vindicare mihi lubet 
Aeschinis orationem. Etenim quum exquisilas Hamakeri mei 
observaliones de corrigenda Ctesiphontea percurrerem (Mnemos. 
VIII. 1.) incidi in §21, in cuius verbis (ap%v)v vnevQvvov , 
cpvjtr) , [avi x7ro!ivi[/.£iv) ideo interpolatum putat voc. ot,p%v\v , quod 
eo servato, »lex ad eos tantum pertineret qui munere etiam 
fungerentur ," quum contra complecteretur eos quoque, qui du- 
dum magistralu abiissent. Aliquanto liberius hoc postremum 
dici mihi videtur ; si quidem et ratio suadet , et historia do- 
cet rationes gesti muneris profiteri debuisse rovg xpt-xvTX? 
intra breve tempus , ex quo magistratu abiissent : nec dubito 
affirmare legem illam spectasse annuos magistratus , quorum 
et illa , et aliis cautionibus , non lantum ovo-iocg , sed per»o- 
nas quoque eve%vptx£ei b vo[to$eTvj<; , etug o\v Koyov a.TO^aai ry 
iroXei. Si ad extraordinarias quoque potestates, verbi causa 
ad legatos aut ad praetores ea lex pertinuisset , quorum sv- 
Svvxi non nisi extraordinaria actione exigi solebant, satis ri- 
dicule istud ha%vpiotZ,tn in infinitum tempus prolatum esset. 
Difficile adeo est concedere Meiero, qui, Lit. Att. p. 221. sq. , 
suspicatur vksMwov mansisse quem per integrum annum , a 
quo tempore munere abiisset. Sed falli videtur mihi Hama- 
kerus , quum putat virev6vvov , apud Aeschinem , adiectivum 
cum subst. a,p%v)v iungendum esse, ut esset magistratum virev- 
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6uvov , quod ipsum ne Graecum quidem est, sed postulatur 
apxfr cipxovTx , et diversi generis est id , quod deprehenditur 
in Platonis Epist. VIII. p. 355. E , apxM virev6vvog frxo-tXtxii. 
Nam exacto demum munere quis fit virevSwoi; eius poteslatis 
quain tenueril , aut eius pecuniae quani tractaverit (ttxxet- 
pivy) : itaque recte apud Demostbenem (quamquam in dubiae 
fidei Hpxu fatxsuv) Timocrat. p. 747, 1. dicitur virev6vvog 
uv fripxs apx%$> i- e. qui nondum rationes reddidisset. Estne 
propterea delendum istud xpx>iv, quoniam et statim post, sine 
illo substantivo, el mullis aliis locis simpliciter vTevSvvo? ap- 
pellalur ? Non est : neque istud apxjv quidquam aliud est 
nisi omnino, quod cuin negatione coniungi solet, ut h. 1. ^ 
airo^neJv. Vix operae pretium est istius adverbii , quo Ae- 
schines ulilur quoque § 117., exempla colligere post Herman- 
num ad Vigerum : accedant tamen haec duo , alterum Plato- 
nis Apolog. Socrat. p. 29. G, alterum Xenophontis Anab. VII. 
7. 28. apxMv (*M irhovrvia-ai. Video nunc hanc interpretatio- 
nem iam Tayloro placuisse, frustra dissentiente Orellio, qui 
dubilabat an hoc loquendi genus legis formulae aptum esset , 
neque allendebat istam asseverandi formam Oratoris esse, non 
e legis verbis sumtam , idemque valere in § 31 , ubi lex di- 
citur xnayopeveiv atpxbv virev6vvov juif setyxvouv. 

Allerum , de quo dubitationem meam Hamakeri prudenti 
iudicio proponere lubet , illud est , quum in his verbis § 62. 
ftera txvtx iiryei & XP^ V0I >> &eftt<;ox>Ms xpxuv, ineplissime in- 
terpolata esse dicit verba iiryet i xP^og. Primum quaero, 
rectene dici potuerit , istis sublalis , perx ravra @e[4t?ox/.ijs 
apxav , de quo vehemenler dubito , neque eo referri poterat 
ivTxvia. Tum , in illa temporum compulatione, quam islic 
persequitur Orator, postquam notasset quid 01. 108, 1. (Theo- 
philo arch.) factum esset, nihil aliud subiungere voluit nisi 
id , quod Latine diceretur seculus est annus , archonle Themi- 
slocle : sed Graeci in eiusmodi definitione uli solent apposi* 
lione , non tantum in hoc, y @ov\it oi irevraxdo-tot , et iv li- 
xxwplij) iv ho-xt*.ioi<; , apud Lysiam, similibusque, sed in tem- 
poris quoque accurata designatione , ex quo genere memini 
me nonnulla explicuisse Scholic. Hypomn. IV. p. 23. — In 
Thucydide VIII. 67. novimus fVf/SJj i(pijxev >| jfiipx. 
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Ne hoc quidem relicendum est, dubitare me an satis dili- 
genter altenderit Hamakerus locum , qui est § 195 , cuius 
verba sic eduntur apud Bekkerum : 'Kpxjivoq yxp & ix Ko/A)j$ 
iypixjjxro itxpxvofiuv Qpxo-tifioukov rhv Xrtipiex ypkpxvri n itxpx 
rou$ v6(toue , [setpxvovv] evx ruv o-vyxxreX66vruv xvrq xitb 4>u- 
Aifc. In his suspicatur interpolata esse verba ypixpxvri n 
itxpx robi v6(tove , quae, inquit, ridicule subiiciuntur post illa 
iypi\pxro irxpxvipcuv. Sed ita magis ridiculum hoc oritur, 
ut Thrasybulus nunc appelletur eie ruv o-vyxxrt\66vrm xito 
QvMje. Hoc , puto , si attendisset , vix dubito quin agnovisset 
et t/ secnndum nonnullos Codd. delendum , et stcpxvovv reti- 
nendum esse. 

§ 13. 

Sed veniamus aliquando ad Hellenica. Primum incido in 
locum nobilissimum ubi Trigintaviri creati commemorantur, II. 

3. 2: t$ot-t t$ <iij(tu rpiixovrx xvhpxe ekMxi , oi rove itxrpiove 
v6(toue o-uyypiipouirt xx6" oue itoXtrevo-ouai. Ex ipsa rerum ges- 
tarum serie nihil magis perspicuum est , quam Trigintaviros 
novam civitalis disciplinam ac descriptionem condere voluisse, 
quae sublata rou typov nimia polestate , magis cum Spartano- 
rum ingenio congrueret, ilaque recte accepit Grotius Histor. 
Graec. Vol. VIII. p. 237. Simile quid factum erat, septem an- 
nis ante, quum Quadringenti rerum poliebantur, sicut auctor 
est Thucydides VIII. 67. cuius verba attendenda sunt : xxi 
irpuTov (tev riv t*j(tov %v\xit;xvree eiitov yvd(Hjv "hixx xvhpxe «Ai- 
o-6xi i-vyypxcpixe xuroxpiropxe , roirove $e %vyypiypxvrxg yvi- 
(itfv htvtyxeiv ig ra iijftov ie foipxv |Jijt>jv, xx6' o ri xpisx *j 
%6xic oixfatrxi. Neque ullo alio exemplo opus est ut demon- 
strem istud <ruyypi<peiv de novarum legum auctore et inven- 
tore dici, sicut Hellen. I. 7. 12. itxpxvopx avyypi<ptiv dici* 
tur (id quod disputavi Scholic. Hypomn. IV. p. 11), totumque 
diversum esse ab eo , quod xvxypicptiv v6(tove est , cognituin 
e Nicomachi causa apud Lysiam et e Tisameni psephismate 
apud Andocidem Myster. § 83. Hinc efficio ridiculum esse, 
quttm dicilur Trigintaviris commissum esse rove itxrpiove vo- 
(tove <rvyypi$eiv, tum quod ita evertitur islius verbi potestas, 
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tum quod totum hoc adversatur hisloriae : reslilutis demum 
exsulibus Thrasybulus auctor esse poterat populo to7s xp- 
Xxiotg vii&otq xpfatxi (ibid. II. 4. 42.) qua in re nullo opus 
erat <ruyypx<pe7. Nec Thucydides rxTpiout; vo/aous appellans 
VIII. 76 , quidquam intelligit praeter democratiam. Et hoc 
poslremum dicitur iroMTeveo-Qxt xxtx tx irxrptx , in illo Ti- 
sameni psephismale , et Solon apud Aristotelem Polit. II. 12. 
dicitur ^fioxpxTixv kxtxsSjo-xi tjjv irxrptov. Sed quid opus plu- 
ribus ? In illo Hellenicorum loco manifestum est delendum 
esse Toiis icxTpious. Diserle xxtvo) vofiot a Critia appellantur 
§ 51. conf. Lysias Eratosth. § 75. Sed apud eundern, Ergocl. 
§ 5 , xpxxloi vSftoi videntur ad oligarcbiam perlinere. 

Offendor II. 3. 15. quum Theramenes dicit, ire) xx) iyu 
xx) <rb iroMx Jiji tov xpiaxetv evexx tjJ iroKet xx) elroftev xx) 
irpx^xftev. In talibus conslans usus requirit t$ 7r\>i$ei , pro 
t% irixet. Tamen idem recurril ibid. 5S , IS«?« t% rixet e\- 
xotx \iyeiv ■ quamquam in ipso illo certamine I. 7. 12. rXijSoi 
quoque appellatur. 

Ubi Theramenes Critiae criminalionibus respondet II. 3. 37. 
de hoc , inquit , ei assentior , qui praesens imperium tollere 
velit , eosque qui nobis insidientur validos reddere, hunc ex- 
tremo supplicio multandum esse : ra« ftivTot o txvtx rpxTTuv 
fch ohpxt xv vfixs xxXXtsx xpivetv tx t« rerpxyfiivx xx) x 
vvv rpxTTet exxsos $fiuv el xxTXvovio-eTe. Perspicua demum 
erit oppositio quae requiritur, si corrigetur tx rore rerpxy- 
fiivx. Conf. supra § 27. sq. — Aliquanlo post § 42. haec 
dicit: non sibi placuisse praesidiarios mercede conducere, O-bv 
xvtuv tuv toMtuv to<70vtou$ irpovxxfi(ixveiv eut ptfSius ol xpxov- 
Teg ifiixxoftev tuv xpxoftivuv xpxTfaeiv. Corrigendum suspicor 
primum tuv orXnuv. conf. 4. 6. et 9: tum oo-oi<; pcfiiut;. 

Omitto inconslantiam in minutis, quum v. c. modo roXi- 
Teuetv , modo roMTeueo-Sxi editur, et modo hufixiveo-ixl ti , 
modo A. Ttvt , tum modo xptjxt , modo xpf-xo~6xi. Sed quum 
alia complura colligi possunt, quibus quis utatur ut ostendat 
Hellenicorum orationem non ad eam xxpifietxv esse elabora- 
tam , quam in reliquis voluminibus Xenophonteis deprehenda- 
mns , tum eius negligenliae , qualem supra § 11. in II. 2. 7. 
indicavi , subiecti mentio ut omissa esset, innumerabilia sunt 
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exempla. Veluti III. 4. 8 : iire) 3* xx) vjp^xto -rpoo-xyetv rtvxg 
t$ 'Aytjo-thxa o Avo-xvtipog , irxvrxg oJg yvoivi xvrov <rvft-rpxT- 
tovtx ti $TTU(tivovg xiriirefi.irev , addendum erat o 'Ayyvi- 
Xxog. — Sic IV. 2. 10. iire) 5' i^eirxv fcev oi Axxeixtfiivtoi , 
<rvvei\eyfkivoi S' tjo-xv oi evxvrioi , o-vvehSovreg iflovtevcvro , in 
quo postremo requiritur ovtoi, nempe adversarii. — In V. 4. 
25. aliquanlo durius omiltitur o 'Zcpolpixs , post hivx yxp 
iloKit -reiroivixivxt. — Manifesto VI. 4. 3. post iire) ovv %crSero, 
requirilur o HLXeiftPpoTog. — Nec minus VI. 4. 20, in verbis 
hdx tn xvxfteivxg , abesl significatio subiecli , nempe Arcbi- 
dami. Atque ita VI. 5. 49. subieclo caret verbum -rxptyyei- 
hev sc. o 'icpixpxrtie. Sed non attinet plura excitare: tantum 
dico , istam negligenliam aut numquam , aut perraro in aliis 
voluminibus deprehendi. 

Non eiusdem generis quidem, sed tamen vitium brevilatis 
notandum in his, quae legimus III. 1. 1. ubi narratur Cyrus 
legatos misisse Lacedaemonem , et a Lacedaemoniis petivisse, 
olo<r-rep xvtos Axxe^xifzovloig v)v iv ro) irpbg 'ASqvxiovg TroXeftu) , 
toiovtov? xx) Axxebxtfiovlovg xvt^ ylyvetrSxt , post quae diligens 
scriplor addidisset iv ry irpog (ixvixix iro*.i(j,a. — Mox , ibid. 
Kxxeivog /iivTot , corrigendum x. (tiv , eodemque modo § 22 , 
tum V. 4. 63. 

Aliquid excidisse manifestum est in his III. 1. 5: xx) a-vv 
(iev txvti/i rijj spxrtcj. bpuv Qtfipav rb iiririxov eU rb ireblov ov 
xxripxtvev. Nullum equitatum is habebat praeter illos trecen- 
tos equites Alhenienses, de quibus dicitur § 4. Igitur Tis- 
saphernis magno equitatui impar erat , siculi postea Agesi- 
laus, de quo III. 4. 15, idem sensit. Propterea credibile est 
Xenophontem scripsisse ov% txxvov Spuv rb IxmxAv. 

Ubi narratur de Lysandro III. 4. 2. voluisse eum in Asia 
rxt texxp%ixq rxg xxrxsxSeltrxg vt' exelvov iv rxTg -rixetriv , 
ixireirruxvixg t\ $tx rovg ipopovg , oi rxg -rxrpiovg iroXireixs 
irxpyjyyetkxv , -rxXiv xxrxsijo-xi , non immerito Schneiderus di- 
xit sibi durum videri verbum irxpxyyihheiv. Sed voluisse vi- 
detur Xenophon xxrx rxg -rxrpiovg iroXtreixg iro^treiievSxi irxp~ 
t/jyyetkxv. 

Iphicratis nobile facinus raorae Spartanorum caesae, narra- 
tur IV. 5. 11. sqq. De consilio eius dicilur § 13. e't (iev yxp 
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iropsvoivTO (Sparlani) t~ oSijj , xxovTitypt,evove xv xvtovc ele tx 
yvpt.vx xirdMuoSxi , el V eirixsipolev liuxeiv , pxViue xv xiropv- 
yelv ireXTXsxlc toTc i>.x(ppoTXTOic tovc hirXiTxe. Notandum in 
his xiro<pvysiv , conlra constantem sermonis consuetudinem , 
dici pro effugere: sollemni potestate verbum usurpatur infra 
V. 4. 24. Sed construclio laborat per illum dativum vsXtx- 
«r«7$, et infinitivus postulat accusativum ; tum artic. toIc hinc 
aiienum est. Ut brevi comprehendam , locus sic videtur cor- 
rigendus esse , — dxovri%o(tivove xv xvrove ele rx yvftvx xtco' 
y.Mxt, el 3' iirixsipolsv huxsiv , pipliov xv xiropevysiv its\tx<-x7s 
ikxCppoTXTOtc cvtri rove oirkhxe. conf. § 15. init. — In fine 
§ 14. vix verum videtur rove irposipiuthove. 

Agesilaus , traieclis copiis in Acarnaniam , minabatur Acar- 
nanibus IV. 6. 4. ue sl y»M irxvo-xfisvoi r~e itpoc Boiwtovc xx) 
'Afyvxlovc o-vf&itxxlxc exvrcve xx) tovc trvfif&xxovs xlpytrovrxi , 
iyutrei ■jtxtxv riiv y~v xvruv xtL Deleam xx) tovs- 

Quid sibi velit coni. rolvvv , in his VI. 1. 6. assequi non 
possum : xx) rohvv ruv •xxp' xvrq irelpxv Xxft(3xva xxi' kxxsvtv 
vptipxv. Polydamantis Pharsalii verba sunt, de Iasone, quem 
is modo praedicaveral ipsum svpusov et <pih6wovov esse. Scrip- 
sisse credo Xenophontem xx) %ivuv tuv icxp xvrt~. 

Ubi Iason suadere conatur Thebanis, ne, victoria reportata, 
porro aggrediantur Lacedaemonios , VI. 4. 23. olstrixi ovv %pvr, 
inquit, xx) Axxsixifiovlovs xv, sl xvxyxxtyivro sxysvio-Sxi rov 
<X~v , xirovo*)6ivrxs hxpnixstrdxi. Absonum est istud sxysvhdxi , 
mutandum in txso-Oxi. 

Recte quidem Dindorfius vidit, in his verbis VII. 2. 6*. 

i%X\\OftivUV KXTK TOV TSIXOU? TOV Sle TO X?V ipdlVTUV TUV *)fiS' 

po(pv\xxuv f corrigendum esse ipuvros. Sed praestabat totum 
hoc delere, quum, nisi me omnia fallunt, in ea formula quod- 
vis participium omitli soleat, siculi supra VII. 1. 18. Uvn 
iure deletur. 

S 14. 

Quum nuper in Academia Scientiarum demonstrarem Mad- 
vigium quamvis aculis observationibus nihil prorsus oblinere 
in dirimenda controversia de Oralionibus Calilinariis , utrum 



ATAKTA. 427 

verae essent an mentirentur Ciceronis nomen , et quum alia 
frustra ab eo defendi , tum imprimis in eo labi virum prae- 
stantissimum , quum doceret e diligentiore Codicum collatione 
ita emendari textum posse, ut omnia faciem et speciem vere 
Tullianam prae se ferrent; hoc contendebam, fracta et exclu- 
sa , quaecumque afferretur , externa auctoritate , tolius rei iu- 
dicium pendere ex accurata exploratione ipsius orationis lam 
in singulis verbis loquendique formis quam in sententiarum 
comprehensione. Ilaque non nisi methodum dispulandi in 
hoc quaestionis genere tum attingebam , quo mihi aditum pa- 
rarem ad eam demonstrationem , quam absolvere destinabam , 
in ipsa quoque prima Catilinaria , de qua nemo hucusque pa- 
lam dubitasset , ne unam quidem periodum indicari posse , 
in qua non vel linguae ingenium verborumque proprietas iu- 
gularelur, vel perpetua Tulliani sermonis consuetudo turpiter 
negligeretur. Sed in illa, quae mihi cum Madvigio contentio 
erat, (quem ne opportunis quidem Mureti aut Ernestii — at, 
quam admirabilis sagacitalis virorum ! — dubitalionibus de 
pertinacia deiectum esse miror qua usus est in defendenda 
vetusta sane et antiqua sententia) , exemplis nonnullis usus 
sum e tribus postremis Catilinariis , in quibus prorsus caecu- 
tiisse mihi ille videretur. Non attinebat tum singula cum 
pulvisculo explorare , quum affluerem exemplis depravati et per- 
versi sermonis quae ei obiicerem. Nunc, animi causa, unum 
alterumque eorum, quae tum digito tantum monstrabam, enu- 
cleatius exponere lubet. 

Veluli in his, Calilin. III. § 26: quibus pro tantis rebus , 
Quirites , nullum ego a vobis praemium virtutis , nullum insigne 
honoris , nullum monumentum laudis postulo , praeterquam hu- 
ius diei memoriam sempiternam , poslrema quam inepte dice- 
rentur, tum exposui : sed videamus singula inde ab initio. 
Quae tantae res Latinum est : sed in praepositionis anastrophe 
statim huic substantivum subiici oportere, non interposito ad- 
iectivo, et ratio monet, et , nisi me omnia fallunt, nullo con- 
trario exemplo evertitur. Si eiusmodi ccv^ing requireretur , 
dicendum fuisset quibus pro rebus tanlis ac tam admirabili- 
bus. — Praeterea ferri non potest in Cicerone , ut res simpl. 
dicatur pro res geslae , quas tamen bic intelligendas essc con- 
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stat: quamquam de hisloria res dicuntur, sed addito prono- 
mine, ut res nostrae , ad Div. V. 12. 1. et in Brulo § 262, 
Caesar dicilur commentarios scripsisse rerum suarum , et res 
populi Romani apud Livium, et res gestas meas appellat Sull. 
§ 27 et 67 et 83. Sed ne tantas quidem appellare eas res 
hominis est non stolide arrogantis : modestius certe ipse Cicero 
in Epistola ad Pompeium, ad Div. V. 7. 3, res eas gessi cet. — 
Porro, si recte dicilur praemium postulare pro rebus gestis, ut 
pro pietate Tusc. I. § 113, inepte taulologum est si additur 
praemium virtutis , quo uno defungilur v. c. ad Div. X. 13. 1. 
Cf. Orat. II. § 347. Sed consulere voluisse videtur huius 
Orationis scriptor concinnitati : sequilur enim, insigne honoris, 
monumentum laudis : de quorum utroque nunc dicamus. Pri- 
mum , insigne quum sit signum externum quo quid illustratur 
et ornatur, quod sine eo minus conspicuum esset, recte qui- 
dem tum dignilali aut polcnliae conceditur , sicut in fascibus 
et securibus, ad Quint. fr. I. 1. 13, tum summo imperio , ut 
Sest. § 17. Sic ad Plancum scribens, appellat lum splendoris 
tum gloriae insignia , ad Div. X. 12. S et 13. 2. Quid igi- 
tur reprehendendum in eo, quod dicitur insigne honoris ? Ad- 
scribam locum e Sullana § 26 , opportune cum illo conferen- 
dum : ego , lanlis a me beneficiis in re publica posilis , si nul- 
lum aliud mihi praemium a Senalu populoque Romano , nisi 
honestum otium postularem , quis non concederet? Sibi haberent 
honores , sibi imperia, sibi provincias, sibi triumphos , sibi alia 
praeclarae laudis insignia : mihi liceret eius urbis , quam con- 
servassem , conspectu , tranquillo et quieto animo frui ! Quid ? 
si hoc non poslulo , — si me non modo rerum gestarum vaca- 
tio , sed neque honoris , neque aetatis excusatio vindicat a labore 
cet. In bis primum tanta beneficia appellanlur propter mo< 
derationera praemii quod postulabat; sicut iure suo gloriari 
polerat ad Quint. fr. scribens I. 1. § 43. Tum , beneficiorum 
facta mentione , simpliciter appellat praemium nullo adiecto 
Genilivo. Insignia laudis , i. e. virtutis , ea dicuntur , quae 
praemii loco a Senatu aut populo decernuntur. Sed insigne 
honoris nihil aliud est nisi id , quod necessario et ex lege et 
instituto cum ipso honore coniunclum est , itaque non opns 
crat a populo poslulare. Apparet hoc ex alio loco Sullanae 



ATAKTA. 429 

§ 88 : omnia haec amissa sunl ; omnia generis , nominis , ho- 
noris insignia atque omamenta unius iudicii calamitate occide- 
runt ; amiserat haec Sulla iudicio ambitus damnatus, atque ea 
antea praemii loco obtinuerat : conf. ibid. § 50 ; eodemque 
modo ornamenta dicuntur ibid. §81. In Cicerone igitur insigne 
honoris , aut melius insignia h. tum nihil aliud eranl nisi ea 
ornamenta quae cum consularis viri dignitate per se coniun- 
cla erant , quaeque ideo nullo modo poslulare a populo cogi- 
tare poterat. Monumentum laudis per se quidem recle dicitur: 
sed , primum , quum laus h. 1. eadem sit quae virtus , putida 
eius fit mentio post praemium virtutis ; tum alio modo inter 
se permutanlur insignia et \monumenta , Invent. II. § 70 , in 
primis Pison. § 92, quam in his , quae isto Catilinariae loco 
subiiciuntur , in animis ego vestris omnes triumphos meos , 
omnia ornamenla honoris , monumenta gloriae , laudis insignia 
condi el collocari volo. Si quis putet scriptorem monumenlum 
appellasse quod lileris constaret , verbi causa aliquo honorifico 
decreto Senatus , qualia commemorantur Sull. § 85. conf. in 
primis Sest. § 129. (nam a populo huiusmodi quid exspectare 
non licebat) , respuunt eam inlerpretationem ea quae sequun- 
tur , nihil me mutum potest delectare , nihil tacilum (quorum 
eliam adiectivorum prorsus nova et sine ratione coniunctio 
est;) et quamquam per figuram dicebatur legem esse mutum 
magislratum , Legg. III. § 2 , tamen literarum monumenta mi- 
nime omnium muta habebantur , ideoque ad Lucceium scri- 
bens Cicero septem post consulatum annis , ad Div. V. 12. 1. 
cupio , inquit , res noslras monumentis commendari tuis , ad- 
ditque § 9. ut nosmet ipsi vivi gloriola noslra perfruamur. 
Quale igilur monumentum laudis a populo Romano vel exspe- 
clare, vel poslulare poterat Cicero? aut quomodo quodvis mo- 
numentum seiungi poteral a sempiterna memoria, quum et sae- 
pe alia, et in Sest. § 27. Senatus decretum vestis mutandae 
dicat sibi esse ad posteritatis memoriam gloriosum ? 

Donec mihi quis demonstraverit ista omnia et prudenter co- 
gitata , el sana ac diligenti oratione propriisque verbis enun- 
ciata esse, tuebor sententiam meam talia a Cicerone proficisci 
nullo modo potuisse, sed ab aliquo, qui eius volumina, ut fit, 
pervolulasset, indeque verborum turbam retinuisset qua sine 
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delectu uleretur, ignarus quo fundamenlo niterentur admira- 
biles illae sermonis Tulliani virtutes. 

Nihil attinet delectum facere : sunt cuncta eiusdem generis, 
et ex eadem inscitia verique sermonis ignoranlia profecla. Forte 
incido in Orationis Tertiae § 3, ubi narrare instituit Orator 
ea , quae modo in Senatu exposuisset. Principio , inquit , ut 
Catilina paucis ante diebus erupit ex urbe , — semper vigilavi 
et providi , quemadmodum — salvi esse possemus. In pauco- 
rum dierum intervallo manifestum est per insignem abusum 
usurpari adv. semper : nec minus ridiculum , quod paullo post 
in eadem re dicitur § 4 , in eo omnes dies noclesque consumsi. 
Quanto aplius Muren. § 78. totos dies atque noctes de re pu- 
blica cogitare. Quis autem hoc probare polest , ut Catilina 
dicatur erupisse ex urbe ? quo eodem verbo perquam ridicule 
utitur in principio Secundae Oralionis. Constat enim (neque 
opus est cxemplis) ea erumpere dici, vel quae vi retineban- 
tur, quo minus prodirent , vel mala quae hucusque latuissent. 
Quid igitur hoc est, in Muren. § 51. de Catilina , tum erupit 
e Senalu ? Ideo scilicet recte dictum , quod Cicero addit eum 
omnino vivum illinc exire non oportuisse. Quo verbo in ea re 
utendum esset, nosse poterat scriptor e Sull. § 17: eiecto 
sive emisso iam ex urbe Catilina, (quod quamquam inscite se- 
cutus est scriptor Catilin. II. 1 et 1S.) Pison. § 5. Catili- 
nam — egredi ex urbe iussi. Philipp. XIV. § 14. Catilinam — 
sustuli , everti , afflixi: Flacc. § 5. de se , qui Catilinam ex 
urbe expulit. Tam igitur improprium est si dicitur Catilinam 
erupisse ex urbe , quem consul nullo modo retinere studebal, 
quam quum in I a Catilin. § 30. se eiicere dicitur, quod quo 
sensu proprie dicatur novimus ex Coel. §'7S. Nec latebat scri- 
ptorera proprium verbum , qui I a Catilin. § 27. dixerit emissus 
ex urbe. Sed , quod in multis aliis animadverlere licet, ut 
verbis quibusdam slolide delectetur , eaque ubique inculcet , 
ita hoc eodem verbo erumpendi inscite utitur ibid. § 27. 

Sed progredi non licet nisi hoc eventu , ut ubique in luto 
et sordibus stupidae ignorantiae pes haereat. Sequitur enim 
hoc : quum sceleris sui socios , huiusce nefarii belli acerrimos 
duces Romae reliquisset. Post sceleris imperite inculcatum est 
pronomen. Quam saepe haec, scelus , furor , audacia , coniura- 



ATAKTA. 431 

tio , in harum rerum historia dicantur, cognitum est, sed 
erant ea omnium sociorum , non propria unius, itaque societas 
sceleris , (non Catilinae sceleris) intelligenda Sull. § 16 et 52. 
et rectius Catilin. I. § 8. eiusdem amenliae scelerisque socii. 
Sed , ubi nulla facta sociorum et coniuratorum mentione , de 
uno Calilina sermo est, recte pronomen additur, ut Muren. 
§ 85 : pelunt illius rationes — ut minuatur conlra suum furo- 
rem imperatorum copia : et concedi potest furor tuus in I. Ca- 
tilin. inil. et § 13. — Porro non dicam nunc ridicule omnes 
istos, quos Catilina socios sceleris Romae reliquisset, belli du- 
ces appellari: sed acerrimos duces appellari non patitur Lati- 
nitas. Neque imperator , neque dux , neque auclor , neque 
princeps (conf. Catilin. I. § 27.) cuiuscumque rei acer appel- 
lari potest, propterea quod istud adiectivum non nisi iis tri- 
bui solet , in quibus vis quaedam et intenlio ad agenduru in- 
esse cogilari possit : igitur et acre ingenium , et acres oculi 
dicuntur et acer hostis , aut inimicus , et acris pugna , non 
item ii acres dicuntur qui designanlur dignitatis vocabulis , 
ut Consul, ut imperator, ut belli dux. Hinc defendi potest 
id, quod fortasse miretur quis, Sull. § 82. noctem acerri- 
mam dici (non tantum acerbissimam , ut ad Alt. X. 8. 7.) si 
quidem noctis vocabulo istic consilia et decrela intelliguntur 
de quibus convenisset inter coniurationis socios ad rem pu- 
blicam evertendam , quorum ea nocte animi certe acerrimi 
fuissent. — 

Ex Ciceronis consuetudine perpetua dici poterit quis provi- 
dere quid , aut alicui rei , aut ut et ne quid fiat ; non item 
quemadmodum , quod apte demum coniungitur cum verbis vi- 
dendi, intelligendi , consulendi , deliberandi , similibusque. — 
Nec probari posse puto in insidiis salvum esse. Dici poterat 
ex insidiis salvum evadere, quoniam salvus in ipso eventu di- 
citur: sed requiritur inter insidias tutum esse. — Postremo, 
ut aliquando finem quaerendi faciamus, quis umquam aut 
tantas , aut tam absconditas insidias dici audivit ? Tol insidias 
novimus , non tantas , quoniam non cernunlur magnitudine. 
Neque absconditae ut dicantur probari potest, quasi insidiator 
non per se operam det ne appareant, ne emineant insidiae. 
Dixil sane Cicero de Rulli consilio, Leg. Agrar. II. § 49, pa- 
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tefacio vobis , quas isli penilus abstrusas insidias se posuisse ar- 
bitranlur contra Cn. Pompeii dignilalem. Sed lex ipsa pate- 
bat , nec abscondebatur : interpretando lanlum eo pervene- 
rat Orator , ut ostenderet , quod forlasse plerosque laluisset , 
quodque propterea abstrusum appellat, id lege contineri , quo 
isti tamquam insidiari Pompeii dignitati dicendi essent. 

Sequitur : nam tum , quum ex urbe Catilinam eiiciebam (non 
cnim iam vereor huius verbi invidiam , quum illa magis sit 
timenda , quod vivus exierit ,) sed tum , quum illum exterminari 
volebam , aut reliquam coniuratorum manum simul exiiuram , 
aut eos , qui reslilissent , infirmos sine illo ac debiles fore pu- 
tabam. De eiiciendi verbo modo vidimus : sed error notandus 
est quum id permutatur cum verbo exterminandi , quod in 
abusu poleslalis usurpari solet, sicut cognita exempla evin- 
cunt; ne dicam ineple in hoc quoque variari, quod extermi- 
nari volebam ponitur pro exterminabam. Utrumque autem 
quum facto constet , quid est hoc , quod dicit se non vereri 
verbi invidiam ? quae nulla alia esse potest praeter eam , quam 
quis verbo pronunciando concilet; conf. Planc. § 75. Pison. § 72: 
conlra, rei gestae invidiam limere poteral , sicut harum Ora- 
tionum scriptor ipse significat Calilin. I. § 28 , quam istic ta- 
men inscite invidiam potestatis appellat. Sed magis etiam ri- 
dicula illa invidia , quod vivus exierit : quasi invidia cui nasci 
posset ex eo , quod alius faciat : debuisset saltem dicere, se 
inde invidiam timere, quod vivum exire passus esset, qualem 
Catilin. I. § 29. inertiae invidiam appellat. Neutrum tamen recte 
nec verbi ingenio convenienler. Omnium sane factorum et vi- 
tiorum reprehensio est : sed invidia non nisi in nimia potes- 
tate eiusque abusu ponitur, tum in superbia et audacia et 
severitale , quod servare videtur scriptor in Catilin. I. § 25 ; 
contra, aliena est ab inertia aut modestia aut lenitate aut ne- 
gligentia. Tum reliqua coniuratorum manus in primis impro- 
prie dicitur de reliquis coniuralis qui in urbe rnanserant , quo- 
niam manus non nisi de copiis comparatis ad vim et ad im- 
petum faciendum usurpari solet , quo nomine Sest. § 42 , de 
illis temporibus recte dicitur , coniuratorum veteres copias , et 
fusam illam Catilinae manum importunam — esse renovatam , 
nempe quae proelio illo fusa el exslincla fuerat: rectequc 
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ibid. § 79. manns Clodiana appellatur. Omilto reprehendere , 
quod reliquam manum dicit : et concedendum Suetonio, qui 
Octavian. 5. scripsit residuam Sparlaci et Catilinae manum. 
Sed damnanda certe Lambini correclio est in Sest. § 11 , ut 
legatur reliquaeque coniurationis impetus et conatus , pro reliqui- 
que. Quorsum deinde pertinet illa disiunctio, ut a reliqua 
manu distinguanlur ii qui restitissenl P quos quuru dicit infir- 
mos fore se lum putavisse , quid atlinebat , quod slalim sub- 
iicit, in eo omnes dies noctesque consumere , ut quid agerent — 
sentiret ? Sed in his ipsis verbis est , quod iure quis repre- 
hendat. Nolo hoc urgere, in tam exiguo temporis intervalio 
inde a Calilinae discessu usque ad suspicionem de Allobrogum 
legatis , aliquanlo liberius commemorari omnes dies noctesque : 
sed ipsum islud omnes et usui et rationi repugnat, et de con- 
linuo vel labore, vel molestia,. non nisi dies atque noctes per- 
ferri eam dicitur: exempla altulit Madvigius ad Fin. I. 51. 
p. 102 : quique locus ab eo omissus est , Planc. § 99. quod 
huc non pertinebat , mullum diversam rationem habet , quo- 
niam istic de certo numero dierum noctiumque sermo est, 
quibus Plancius Giceronem Dyrrhachio Thessalonicam perdu~ 
xeral, igitur commemoralo die, quo primum Plancius in eum 
inciderat , recte subiicit , o reliquos omnes dies noctesque. 

Notahilis porro error bic est , quod ista , omnes dits noctes- 
que consumpsi, subiicit his, ut vidi; quoniam, ul conslare ar- 
bitror , post eiusmodi loquendi formam , unius aut facii aut 
capti consilii menlio requiritur , non eiusmodi aclionis quae 
non statim absolvatur. 

Sed laedet conlinuo in illo luto volutari : quamquam hoc 
etiam notemus, iugulari Latinitatem quum dicat, coniuratos 
nobiscum csse ; si quidem esse cum aliquo constanter apud 
Ciceronem usurpatur in sententiarum consiliorumque commu 
nione et societale, aut in quacunque necessitudine animorum 
quemadmodum , ut nno exemplo defungar , Rabir. Perd. § 24 
cum Salumino , cum bonis , cum consulibus esse: et alio modo 
Brut. § 309 , eram cum Stoico Diodoto , i. e. utebar eius disci 
plina. 
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